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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a JUDr. Véry Balejové v pravni
véci zalobce SETERM CB, a.s., se sidlem Nemanickd 2765/16a, Ceské Bud¢jovice,
zast. Mgr. Jifim Slovackem, advokitem se sidlem Stdpanskd 640/45, Praha 1, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2015, €. j. 31143/15/5200-11432-701175,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1)  Rozhodnutim ze dne 21. 9.2015, ¢&.j.31143/15/5200-11432-701175 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy ad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil tii dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (dale
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jen ,spravce dané“) ze dne 11. 9.2014, ¢.j. 1760563/14/2201-24806-305539, ze dne
11.  9.2014, ¢&.j. 1760572/14/2201-24806-305539 a ze dne 11. 9.2014,
¢.j. 1760615/14/2201-24806-305539.

(2)  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 11. 9.2014, ¢.j. 1760563/14/2201-24806-
305539 byla zalobci na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2009 do
30. 4. 2010 doméfena dan ve vysi 92 200,- K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost
uhradit penéle ve vysi 20% z ¢astky dométené dang, tj. 18 440,- K&.

(3)  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 11. 9.2014, ¢.j. 1760572/14/2201-24806-
305539, byla zalobci na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2010 do
30. 4. 2011 dométena dani ve vysi 474 240,- K¢ a soucasné Zalobci vznikla zakonné povinnost
uhradit penale ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 94 848,- K&.

(4)  Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 9.2014, ¢.j. 1760615/14/2201-24806-
305539, byla zalobci na dani z piijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 5. 2011 do
30. 4. 2012 dométena dan ve vysi 1 114 160,- K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna
povinnost uhradit penéle ve vysi 20% z ¢astky dométené dané, tj. 222 832,- K¢.

®)) Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 24.11.2015 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

(6)  Zalobce v zalobé piedestiel, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a
vychézejici z nespravného pravniho posouzeni véci, pri¢emz své zalobni divody shrnuje do
tfi nize uvedenych namitek.

(7)  Zalobce piedné nesouhlasi se zavéry zalovaného, podle kterych bylo do stavebnich
denikti doplnéno jméno dodavateld, spolecnosti Trade-lex, s. r. 0., a CK STAV, s. 1. 0., v
likvidaci, az nésledné a ucelové a stavebni deniky tak nebylo mozné hodnotit jako dikaz
svédcici ve prospéch zalobce. Divodem, ktery vedl Zalovaného k takovému zévéru, bylo
pouziti jiné propisovaci tuzky a jiny sklon pisma. Zalobce uvadi, ze zapisy ve stavebnich
denicich odpovidaji originalim stavebnich denikl, které byly spolecnosti E.ON, jakoZzto
zadavateli zakdzek odevzdany. Dodatecné zapisy pred odevzdanim denikidl zadavateli pfitom
podle Zzalobce neodporuji pozadavkim stavebniho zdkona a pouziti jiné propisovaci tuzky a
jin¢ho sklonu pisma nemulze byt na zavadu pravdivosti a prikaznosti daji ve stavebnich
denicich uvedenych za situace, kdy zapisy provadi vice osob.

(8) Zalobce dale namita, Ze nebyl proveden vyslech svédka Be. J. H., kterého Zalobce
navrhoval vyslechnout k prokézani tvrzeni, ze konkrétni stavba Horni Plana byla provedena
subdodavatelem CK STAV, s. r. o., v likvidaci. Tento dikazni prostiedek zalovany odmitl
s odivodnénim, ze se nemiize jednat o vérohodny pramen dilkazu, svédek je dodavatel
dodavatelli zalobce. Obdobnym zpisobem Zalovany odmitl 1 vyslech svédka F. V., ktery byl
zaméstnancem spolecnosti DATO CB, s. r. 0., jez méla pro spole¢nost Trade-lex, s. r. o.
provadet stavebni prace. Postupem Zalovaného bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces a
zékladni zasady dafiového fizeni. Zalobce poukazuje na nepfiméfend vysoky diikazni
standard, kdy po ném jak Zalovany tak spravce dané pozaduji prokédzat svoje tvrzeni, a
soucasné mu neumozni nést diikazni bfemeno, nebot’ odeptely vypovéd’ zalobcem navrzenych
svédkda.

9 Zaveérem zalobce namité prekluzi své danové povinnosti.
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I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

(10)  Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze navrhuje Zalobu zamitnout. O dodate¢ném
doplnéni zdznamu ve stavebnich denicich neni mezi stranami sporu. Zalovany takovy postup
neoznacil za ucelovy, nicmén¢ stavebni deniky povazuje za nevérohodné pravé z divodu, ze
byly zapisy doplnény dodate¢né. Zapisy nebyly pofizeny v misté realizace a v dob¢, kdy mélo
dojit k uvedenym pracim, a proto t€émto zapistim nelze pfiznat relevantni vypovidaci hodnotu.
Rovnéz vypoveéd svédka, pana B.V., ktery do stavebnich denikli zaznamy o provadéni praci
¢inil, byla z pohledu Zalovaného velmi nekonkrétni a neprokdzala, kdy byly provadény
dodavky praci od dodavatelt Trade-lex, s. r. 0. a CK STAV, s. r. 0., v likvidaci. Zalovany
zdlraznil, Ze neopiel své zavéry pouze o zhodnoceni zépisti ve stavebnich denicich jako
nedaveéryhodnych, ale o velké mnozstvi zalobcem navrzenych a v daiovém fizeni
provedenych diikazi, jejichz podrobny rozbor zachycuje napadené rozhodnuti.

(11) K namitanému odmitnuti vyslechu navrzenych svédkii Zalovany uvedl, Ze je to spravce
dané, kdo vede dokazovani v ramci danového fizeni, urcuje, které dikazni prostiedky budou
provedeny a které nikoliv. Spravce dané je vazan zejména zasadou volného hodnoceni
diukazli, zasadou materialni pravdy a zésadou hospodarnosti fizeni, pficemz skutecnosti
rozhodné pro Uplné a spravné zjisténi dané musi byt objasnény co nejptesnéji. Spravce dané
posuzuje, které z navrzenych dikaznich prostiedki mohou byt relevantnim zdrojem informaci
rozhodnych pro konkrétni pfedmét dokazovéani, a neni povinen provést vSechny navrzené
dikazni prosttedky. V ptipadé¢ zalobcem navrhovanych vyslechti dospél spravce dané
k zavéru, ze takové vyslechy nejsou zpusobilé¢ objasnit tvrzené skutecnosti pro ditvody
popsané na stran¢ 85 napadeného rozhodnuti.

(12) K namitané prekluzi danové povinnosti zalovany odkdzal na G¢innou pravni upravu
pro jednotlivd zdanovaci obdobi, pficemz ani u jednoho nemohlo k prekluzi danové
povinnosti zalobce dojit.

I11. Obsah spravnich spisu

(13) Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti. Protokolem ze dne 16. 10. 2012, €. j. 448791/12/077930304432 zah4jil spravce
dan¢ u zalobce danovou kontrolu, na zaklad¢ které doslo k doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 4. 2010. Rozsifeni danové
kontroly bylo zahdjeno dne 23. 1. 2013 protokolem ¢. j. 1300177421/2201-05404-304432 za
zdatiovaci obdobi od 1. 5. 2010 do 30. 4. 2011 aod 1. 5. 2011 do 30. 4. 2012.

(14) Dne 29. 4. 2013 vyzval spravce dan¢ Zalobce (,,vyzva 1°), aby piedlozil dikazni
prostiedky k jim tvrzenym skute¢nostem, ze zpochybiiovana plnéni byla do danové t¢innych
nakladli zahrnuta opravnéné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Na tuto
vyzvu zalobce reagoval dne 13. 6. 2013 a dodal spravci dan€ pozadované doklady vztahujici
se k zakazkam Zalobce.
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(15)  Vzhledem ke stalym pochybnostem ohledné opravnénosti uplatnénych nakladi vyzval
spravce dan¢ opctovné zalobce k prokazani skute¢nosti a k predlozeni ditkaznich prostiedkt
dne 5. 12. 2013 (,,vyzva 2*) a dne 6. 1. 2014 (,,vyzva 3%).

(16) Dne 18. 8. 2014 byl zalobce v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu obeznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi na dani z pfijmu pravnickych osob, v¢etné zhodnoceni dosud
ptedlozenych diikaz. Béhem jednani dne 9. 9. 2014 byly projednany pfipominky a namitky
zalobce uvedené v jeho pisemném vyjadieni ze dne 21. 7. 2014. Prubéh celého jednani byl
zaznamenan do protokolu k projednani zpravy o danové kontrole (dale jen ,,Zprava®), €. j.
1750879/14/2201-05401-304432 ze dne 9. 9. 2014. Spravce dan¢ mimo jiné do protokolu
uvedl, ze povazuje kontrolni zjisténi uvedené ve Zpraveé za projednané a nasledné byla Zprava
piedlozena Zalobci k podpisu. Zalobce odmitl piedloZenou Zpravu podepsat a prevzit
s odivodnénim, ze mu byla Zprava predlozena okamzité¢ po skonceni projednavani, pficemz
spravce dané nezohlednil argumentaci zalobce uvedenou v protokolu. Spravce dané nasledné
vyhodnotil odeptfeni podpisu zalobce jako neopodstatnéné a danovou kontrolu ukoncil ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 6 danového fadu téhoz dne, tedy 9. 9. 2014.

(17)  Nasledn¢ byly dne 11. 9.2014 vydany shora oznacené dodatecné platebni vymery,
vici kterym se Zalobce odvolal. V souvislosti s namitkami uvedenymi v odvolani a s navrhem
na provedeni vyslechu nékolika Zalobcem uvedenych svédkl provedl spravce dan¢ doplnéni
odvolaciho fizeni podle ustanoveni § 113 odst. 2 danového fadu. Ve dnech 3. — 6. 11. 2014
byli postupné vyslechnuti navrhovani svédci. S pribéhem a vyslednym hodnocenim
doplilovaciho fizeni byl Zalobce sezndmen a vyzvan k vyjadieni v rdmci odvolaciho fizeni
prostiednictvim pisemnosti ze dne 19. 6. 2015 pod ¢. j. 19494/15/5200-11432-701175.
Zalobce reagoval dne 3. 7. 2015 vyjadfenim svého nesouhlasu se zavéry odvolaciho organu a
navrhem na opakovani svédeckych vypovédi stim, ze svédkim bude piredlozena
dokumentace ke konkrétnim zakdzkam, aby bylo mozno potvrdit ¢i vyvratit jednotlivé
subdodavky. Zaroven se zalobce dozadoval provedeni dalSich svédeckych vypovedi,
konkrétné¢ pana Bce. J.H., ktery potvrdi provedeni stavby Horni Pland ZTV Nad Hfistém
subdodavatelem CK STAYV, s. r. o., vlikvidaci, a pana F.V. zaméstnaného u spolecnosti
DATO CB,; s. 1. 0., ktery by prokazal konkrétni prace této spolecnosti pro spole¢nost Trade-
lex, s. 1. 0.

(18) Pfedmétem domeéteni dané z ptijmu pravnickych osob se staly ¢astky za provedené
stavebni prace fakturované dodavatelem VEGAS CONSULT, s. r. o., v likvidaci v celkové
vysi 103 262,- K¢, dale dodavatelem Trade-lex, s. r. 0. za zdanovaci obdobi 2010/2011 ve
vysi 1403 000,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2011/2012 ve vysi 5 722 850,- K¢ a dodavatelem
CK STAV, s. 1. 0., v likvidaci v celkové vysi 787 925,- K¢.

(19) O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, pfi¢emz odvolani zamitl a
dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

IV. Pravni nazor soudu

(20) Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
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(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani a shledal, ze zaloba neni diivodna.

(21) Krajsky soud podotykd, Ze je to pravé odvolaci fizeni, které slouzi k vypotradani
vznesenych vécnych a procesnich ndmitek proti postupu spravce dané, tak aby byly
vypotradany jest¢ v danovém fizeni. Nové snaSeni téchto namitek az v fizeni pted krajskym
soudem neni zadouci, nebot’ Zalobce se tak pfipravuje o jeden stupenn spravniho piezkumu,
a zaroven pozaduje po krajském soudu, aby suploval ¢innost odvolaciho spravniho organu.
Zalobce v podané Zalobé tyto principy odvolaciho fizeni respektoval a namitky, které
v podané¢ zalob¢ uplatnil, jiz byly vypotadany v odvolacim fizeni.

(22) Krajsky soud se vprvé tadé zabyval Zalobcem namitanou prekluzi jeho danové
povinnosti. Pod pojmem prekluze v daniovém fizeni je tieba rozumét stav, kdy v dasledku
uplynuti ¢asu zanikne pravomoc spravce dané stanovit dan pro dané asové obdobi, zpravidla
zdaiiovaci obdobi. Tato nemoznost stanovit dafn se vaze jak na zanik pravomoci vyméfit dan,
tak na nemoznost snizit nebo zvysit dan jiz stanovenou. K této ndmitce soud piipomina nalez
Ustavniho soudu I. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009, podle kterého v piipadé, Zze uplyne lhiita
uvedend v § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, aniz v ni byla dan
pravomocné vymeétena ¢i doméfena, zanika tim subjektivni vefejné pravo statu dan vyméfit ¢i
doméfit. K zaniku tohoto prava se piihlizi z ufedni povinnosti nejen v danovém fizeni, ale
rovné€z v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti.

(23)  Pro posouzeni mozné prekluze danové povinnosti za zdatovaci obdobi od 1. 5. 2009
do 30. 4. 2010 je tfeba vychazet z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®)
podle kterého nelze dain vyméfit ani doméfit, ¢i ptiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafova povinnost, nebo do tii let od
vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak. Pro uvedené zdanovaci obdobi tak Zalobci zapocala bézet prekluzivni
lhtita dne 30. 4. 2010 a jeji beh by uplynul dne 30. 4. 2013. Dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti
daniovy tad. Podle ustanoveni § 264 odst. 4 daflového fadu se beh a délka lhity pro vyméieni
dang, ktera zapocala bézet podle dosavadnich pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového tadu, posuzuje podle ustanoveni dafiového adu, a to ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Jednim z cilii tohoto ustanoveni v ndvaznosti na § 148 danového tadu je zachovani
pravni jistoty ohledné béhu lhity, v niZ je mozné dan vyméfit nebo doméfit. Podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 danového fadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dang,
kterd €ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
povinnost podat fadné danové tvrzeni.

(24) Podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového fddu ma zahajeni danové kontroly za
nasledek pferuSeni, jinymi slovy novy béh tileté lhity pro vymeéteni dang, pficemz tato lhita
poc¢ne znovu bézet ode dne, kdy doslo k zahajeni danové kontroly. Stejné tak prerusi tiiletou
lhiitu pro vyméteni dané 1 podani fadné¢ho danového tvrzeni a ozndmeni vyzvy spravce dané
k podéni fadného danového tvrzeni, a to ode dne, kdy byl tento tkon u¢inén. V posuzované
véci byla triletd lhiita pro vyméteni dané preruSena dne 16. 10. 2012, kterym byla u zalobce
zahdjena danovd kontrola a nova tfiletd lhGta zacala bézet pred dnem
30. 4. 2013, tedy ptfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. V souladu s citovanym
ustanovenim § 148 odst. 3 daniového fadu uplynula lhiita pro stanoveni dané dne 16. 10. 2015.
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(25)  Pro posouzeni prekluze u zdanovacich obdobi od 1. 5. 2010 do 30. 4. 2011, resp. od
1. 5. 2011 do 30. 4. 2012 bude aplikovanym pravnim ptfedpisem vyhradné daiovy tad.
V souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 dafiového fadu ve spojeni s ustanovenim § 136 téhoz
zakona pocala bézet prekluzivni lhita dnem 31. 10. 2011, resp. 31. 10. 2012, nebot’ dafiovym
subjektem je akciova spolecnost, kterd ma zdkonem uloZenou povinnost mit ucetni zaveérku
ovéfenou auditorem a za téchto okolnosti je mozné podat daiové pfiznani v tzv. prodlouzené
lhite do Sesti mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. K ptferuseni béhu lhity podle
ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu doslo zahajenim danové kontroly pro piredmétna
zdaiiovaci obdobi dne 23. 1. 2013, pfi¢emz lhita pro stanoveni dan€ uplynula dne 23. 1. 2016.
Soucasné krajsky soud pfipomind, ze zahajeni soudniho fizeni puasobi stavéni lhlty pro
vymeéieni ¢i dométeni dan€ v souladu s ustanovenim § 41 s. 1. s., jak plyne také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 1 Afs 9/2008-59.

(26) Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
21. 9. 2015, nemohlo dojit k prekluzi danové povinnosti zalobce ani v jednom z piedmétnych
zdanovacich obdobi. Krajsky soud s odkazem na vyse uvedené shledal tuto Zalobni namitku
jako nedtiivodnou.

(27) Dalsi zalobni namitkou, kterou se krajsky soud zabyval, byly sporné zapisy ve
stavebnich denicich pfedlozenych zalobcem.

(28) Obsahové nalezitosti, vedeni stavebniho deniku, jeho funkci, jakoz 1 zakotveni
povinnosti vést stavebni denik podava ustanoveni § 157 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,stavebni zakon®)
v doplnéni ptilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
,»Vyhlaska®). Stavebni deniky jsou tradi¢nim institutem stavebniho prava a piedstavuji
vyznamny nastroj pro evidenci a ndslednou kontrolu procesu realizace konkrétni stavby,
protoze zachycuji vyznamné identifikacni udaje o stavbé a jednotlivych subjektech
podilejicich se na realizaci stavby. Odstavec druhy ustanoveni § 157 stavebniho zakona
uklada povinnost vést stavebni denik (pfip. jednoduchy zaznam o stavbé) zhotoviteli stavby,
tedy subjektu, ktery stavbu provadi. Dale tento odstavec uvadi vycet osob opravnénych
k provadéni zdznami do stavebnich denikli. Origindly stavebnich denikii musi byt po
dokonceni stavby piedany stavebnikovi, vlastnik stavby mé povinnost uchovat deniky po
dobu 10 let od vydani kolauda¢niho souhlasu, popiipadé¢ od dokonceni stavby tam, kde se
kolaudac¢ni souhlas nevyzaduje. Pokud jde o konkrétni obsahové nélezitosti stavebniho deniku
a pozadavky tykajici se vedeni stavby, jsou upraveny v provadécim predpise, kterym je
Vyhlaska a jeji ptiloha €. 9. Ve Vyhlasce je vyslovné stanoven pozadavek, aby zaznamy o
postupu stavebnich praci byly uvadény v piesné Casové souslednosti tentyz den, nebo den
nasledujici, v némz se stavebni prace provedla. Stranky stavebniho deniku musi byt ¢islovany
a nesmi byt vynechdna volna mista.

(29) Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, o pravosti zapist v dennich zaznamech
mél spravce dané pochybnosti jiz po predlozeni fotokopii Zalobcem. Za ucelem ovéteni
doplnéni jmen obchodnich spolecnosti u originali dennich zaznami provedl spravce dané dne
3. 7. 2014 mistni $etfeni v obchodni spolegnosti E.ON Ceska republika, s. r. o. v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 1 dafiového fadu. O mistnim Setfeni byl vyhotoven protokol ¢. j.
1301453961/2201-05401-304432. Béhem mistniho Setfeni bylo shleddno, Ze doplnéni jmen
originaly stavebnich denikl. Dodatecné doplnéni jmen obchodnich spole¢nosti bylo viditelné
na prvni pohled uzitim jiné propisovaci tuzky a jiného pisma odlisného od pivodniho zépisu.
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(30) Ohledn¢ zalobcova dodavatele, spolecnosti Trade-lex, s. r. 0., spravce dané nabyl
podezieni o vérohodnosti dodatecnych zapist ve stavebnich denicich a ostatnich Zalobcem
piedlozenych dikazl na zaklad¢ nékolika indicii. Pfedné se jednalo o faktury za prace podle
smluv uzavienych mezi Zalobcem na strané¢ jedné a dodavatelem na strané druhé. Ze
spravniho spisu se podava, ze predmétné smlouvy, predavaci protokoly, stavebni deniky a
faktury za provedené prace neodpovidaji Casovému sledu udalosti. Nékolik faktur bylo
vystaveno jesté¢ pfed uzavienim smluv vazicich se k pfedmétnym stavebnim pracem. Dale z
vyhodnoceni celkovych rozpocti a dil¢ich rozpocti vyplynulo, Ze obchodni spole¢nost
Trade-lex, s. r. 0. fakturovala zalobci stavebni prace v€etné materidlu, projektové a inzenyrské
ginnosti, geodetickych praci a prace stroji patiicich Zalobci. Zalobce tak zahrnul tyto polozky
do svych ndklada duplicitné, jednou jako naklad za nakoupeny material a prace (geodetické
prace, inzenyrska cinnost) pfi jejich vynaloZeni a podruhé na zdkladé pfijatych faktur od
subdodavatele jako naklad za stavebni prace véetné materidlu a sluzeb. Zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti (strany 42-48 a 66-73) podrobny vycet nedostatki, které¢ vedly
spravce dané k vylouceni castek ve vysi 1403 000,- K¢ za zdanovaci obdobi 2010/2011 a
5722 850,- K¢ za zdanovaci obdobi 2011/2012 zdanové ucinnych nakladi Zzalobce.
Skutecnosti deklarované zalobcem na ptredlozenych dokladech nepotvrdily ani svédecké
vypovéedi byvalého jednatele spolecnosti Trade-lex, s. r. 0., pana P.H. a zaméstnance Zalobce,
pana B.V. Ani z jedné svédecké vypovédi nevyplynuly takové udaje, které by byly zptsobilé
potvrdit tvrzeni uvadénd zalobcem, aby bylo mozné tyto vypovédi vyhodnotit jako dilkaz
svédc¢ici ve prospéch zalobce. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud po podrobném
prostudovani predlozené spisové dokumentace. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim Zalobce,
ze primarni a jediny divod, ktery vedl spravce dané, potazmo i zalovaného k vysloveni
zavéru o tom, Ze zapisy ve stavebnich denicich nelze posoudit jako dikaz svédc¢ici ve
prospéch zalobce, je uziti odlisSné propisovaci tuzky a jiného sklonu pisma. Spravce dané
nabyl na zaklad¢ ptredloZzenych danovych pfiznani podezieni o faktickém pribéhu nékterych
plnéni. Vyzval proto Zalobce k ptedlozeni dokladli ovéfujicich tato podezield plnéni. Tyto
doklady, které zalobce na zdkladé¢ vyzev spravci dané predlozil, jsou sice dikaznimi
prostiedky formaln€ spravnymi, nebot’ obsahuji nalezitosti, které pravni ptedpis uklada.
Nicméné se na jejich zakladé¢ nepodafilo prokédzat, zda se fakturovana plnéni realné
uskutecnila. Je tieba zdlraznit, ze spravce dané shledal nesoulad podkladi pro fakturace
stavebnich praci, tedy dil¢ich rozpocti pro subdodavatele, nebot’ faktury obsahovaly prace,
nebo sluzby, které uvedeny subdodavatel prokazatelné nemohl sam provadét. Na zakladé
vSech téchto zjisténi spravce dané vyjadril divodné pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti a
spravnosti zalobcem piedlozenych ucetnich dokladl a stavebnich denik.

(31) Jak plyne zcetné judikatury NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu k rozsahu
dikazniho bifemene, danovy subjekt prokazuje veskeré skutecnosti, které je povinen uvadet
v daitlovém pfiznani, nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan v pribéhu danového
fizeni. Je tedy povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, pfiCemz je
odpovédny za jim piedlozené dikazni prostiedky (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006, rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Dailovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predev§im povinnymi ziznamy a prostiednictvim svého tidetnictvi. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 je tieba uvést, ,....Ze ditkaz daniovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii), je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plneni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného,
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danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ci relativni) uskutecneéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci pozadavku smerujiciho k dokazani hmotne pravniho ukonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelneho plnéni.“ K podobnym zavérim dospé€l rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68 nebo ze dne 16. 7. 2009,
sp. zn. 1 Afs 57/2009, ve kterych uvade¢l, ze formalné perfektni tcetni doklady zpravidla samy
o sob¢ neprokazuji redlné uskuteénéni operace, k niz se vztahuji. Spravce dané tak miize
vyjadfit svoji pochybnost tykajici se vérohodnosti, spravnosti a Uplnosti UcCetnictvi a
povinnych dokladi. V takovém ptipadé je vSak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zaklad¢ nichz vyhodnotil piedlozené doklady jako nevérohodné ¢i netiplné (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). V souzené véci byly spravcem dané zcela konkrétné oznacené
skutecnosti, které nebyly vsouladu s doklady ptedlozenymi Zzalobcem. Ve vztahu ke
spoleCnosti Trade-lex, s. r. o. jsou nedostatky konkretizovany na strané¢ 67 napadeného
rozhodnuti. Na Zalobce proto pfesla povinnost unést dikazni biemeno a piedlozit takové
dikazy, které by vérohodnym zptisobem prokazaly, ze plnéni zahrnuté do danové ucinnych
nakladi skute¢né probéhlo deklarovanym zptisobem. Krajsky soud vSak musi konstatovat, ze
takové relevantni dikazy zalobcem piredlozeny nebyly. Neveérohodnost zapisi ve stavebnich
denicich, kterd spocivala pravé v dodate¢ném dopsani jmen obchodnich spolecnosti, nebyla
ze strany Zalobce odstranéna. Jak jiz krajsky soud uvadel vyse, podle ptilohy ¢. 9 Vyhlasky
nesmi byt ve stavebnich denicich vynechdna mista a zdznamy se musi provadét bezprostiedné
v souvislosti s realizovanou stavbou tyz den, kdy se prace vykonava, nejpozdéji nasledujici
den. Jak bylo v priibéhu danového fizeni zjisténo, zapisy provadél zaméstnanec zalobce, pan
B.V. dodate¢né, o ¢emz neni mezi stranami sporu. Jeho svédeckd vypovéd byla velmi
nekonkrétni, neurCitd a nezpusobild dosvédCit ¢i potvrdit jaké prace a v jakém obdobi
provadél konkrétni dodavatel nebo subdodavatel, v jakém rozsahu a za uziti jakého materidlu
a stroji. Zalovany tak zcela v souladu s pravnimi predpisy dospél k zavéram, uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud shledal z mnozstvi spisového materidlu, ze zavéry
spravce dan¢ a Zalovaného o neprokazani naplnéni zékonnych podminek ustanoveni § 24
odst. 1 zadkona o danich z pfijmt, na jejichz zéklad¢ by bylo mozno uvadéné vydaje uznat
jako danové ucinné, jsou podlozeny vysledkem hodnoceni velkého mnozstvi provedenych
dikazi. Dikazy byly provedeny v souladu s pravnimi ptedpisy. Jejich provedeni ostatné
zalobce v zadném sméru nezpochybiioval.

(32) Ke shodnym zavérim jako u spolecnosti Trade-lex, s. r. o. dospél krajsky soud
analogicky 1 u spolecnosti CK STAV, s. r. 0., v likvidaci. Rovnéz u této spole¢nosti nabyl
spravce dan¢ podezieni o vérohodnosti dodate¢nych zéapisi ve stavebnich denicich a ostatnich
zalobcem predlozenych dokladii a dikazl. Vycet nedostatkli, které vedly spravce dané
k vylouceni celkové Castky 787 925,- K¢ z danové ucinnych nakladl Zalobce, je zalovanym
uveden na stranach 53 - 58 napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhl na podporu svych tvrzeni
provedeni vyslechu svédka, byvalého jednatele spole¢nosti CK STAYV, s. r. o., v likvidaci,
pana J.B. Jeho svédeckd vypovéd vSak neobsahovala zadnou konkrétni skutecnost, ani
konkrétni ditkaz svéd¢ici ve prospéch zalobce. Krajsky soud musi 1 v tomto ptipadé ve vztahu
k dodateénym zépisim nazvu obchodni spolecnosti do stavebnich denikl konstatovat, ze
spravce dan¢€ a zalovany naplnili podminky ustanoveni § 92 odst. 5 dailového tadu a prokézali
nevérohodnost zalobcem piredlozenych dokladi a dikazl. Naopak zalobce dikazni bfemeno
neunesl a neptedlozil spravci dané takové diikazy, které by byly zplisobilé bez pochybnosti
potvrdit v€rohodnost a spravnost Zalobcem ptedloZenych dokladti a uvedenych tvrzeni.

(33) Spréavce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav
veci, popsal provedené dukazni prosttedky a ditkazy vyhodnotil, pfiCemz dospél k zavéru,
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ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze prace byly skuteéné provedeny zalobcem uvedenymi
dodavateli. Krajsky soud se s hodnocenim skutkového stavu véci ze strany spravce dané
ztotoznil, nebot’ zavéry spravce dané jsou konzistentni, dostatecné odivodnéné, logicky na
sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

(34) Zalobce zavérem brojil proti postupu spravce dané a Zalovaného, kterym odmitli
provést vyslech v zalobé uvedenych svédkid, pana Bce. J.H., jehoz vypovéd méla prokézat
provedeni stavby Horni Plana subdodavatelem CK STAV, s. r. o., v likvidaci. Druhym
navrzenym svédkem byl pan F.V., zaméstnanec spole¢nosti DATO CB, s. 1. 0., jehoz vyslech
mél prokazat jaké stavebni prace, kdy a na jakych konkrétnich zakédzkach mela uvedena
spole¢nost provadét pro dodavatele CK STAV, s. r. 0., v likvidaci. Podle zalobce doslo timto
postupem zalovaného k poruseni zakladnich principti danového tizeni a k zdsahu do prava na
spravedlivy proces.

(35) 'V ramci danového fizeni ma danovy subjekt povinnost prokéazat sva tvrzeni tykajici se
rozhodnych skuteCnosti. Je tedy zaroven povinen navrhovat dikazni prostfedky, kterymi
mohou byt listiny i svédecké vypovédi jinych osob ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dailového
fadu. Spravci dané vSak neni ulozena povinnost bez vyjimky provadét kazdy navrzeny dikaz.
Naproti tomu je ale spravce dané povinen dojit k uplnému a fadnému zjisténi skutkového
stavu pro spravné stanoveni danové povinnosti. Je tak v pravomoci spravce dan¢é posoudit
ucel jednotlivych diikaznich prostfedkil a v piipade, Ze mohou objasnit skutec¢nosti tykajici se
fizeni, je 1 povinnosti spravce dané navrzené dukazy provést. Spravce dané vSak neni povinen
provadét navrzeny dikaz, u kterého dospéje k zadveéru, ze nemize pomoci ovéfit a objasnit
prokazovanou skutecnost. Stejn¢ tak miize spravce dané navrzeny diikkaz odmitnout za
situace, kdy je vramci danového fizeni zjistén skutkovy stav dostatecné. Své zavéry o
neprovedeni navrzenych dikazti musi spravce dan¢ fadné¢ odtvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, €. j. 5 Afs 2/2007-63, vybér NSS 125/2008,
vSe dostupné na www.nssoud.cz).

(36) 'V posuzované véci zalovany odiivodnil své zavéry, které jej vedly k neprovedeni
navrzenych svédeckych vypovédi, na strané 85 napadeného rozhodnuti. Zalobce vznesl navrh
na provedeni téchto vyslechti aZ v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany navrhované vyslechy
odmitl, nebot’ se nemtize jednat o vérohodny ditkkaz, jsou oba navrzeni svédci jsou dodavateli
dodavatelll Zalobce a navic jiz v fizeni doslo k dlouhému ¢asovému odstupu od uskute¢néni
pfedmétnych plnéni. Soucasné¢ Zalovany disponuje mnoZzstvim dlkaza, které spolehliveé
vyvraceji skuteCnosti tvrzené zalobcem. Navrzené svédecké vypovédi tak nemohou mit vliv
na skutecnosti zjisténé v ramci kontrolniho zjisténi. S témito zaveéry Zzalovaného se krajsky
soud zcela ztotoznil. Prava Zalobce na spravedlivy proces timto postupem zalovaného
poruSena nebyla. V predmétné véci bylo Zalovanym shromézdéno dostatené mnozstvi
diukazl, bylo vyslechnuto velké mnozstvi navrzenych svédki a zavéry, které provedenim
dalsich svédeckych vypovédi zalobce sleduje, jiz podle krajského soudu nemohou mit na
skutkova zjisténi vliv.

(37) Krajsky soud tedy neshledal jako diivodnou ani posledni z Zalobnich namitek.
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V. Zavér, naklady Fizeni

(38) Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

(39) O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. . s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zzalovan¢ho, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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