75A 16/2016-44

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. D. M., nar. ,X“ bytem , X, prdvn¢ zastoupené¢ho Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem v Praze, Vinohradska 22, proti Zalované: Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2016, ¢.j. CPR-7678-2/CJ-2016-930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
21.4.2016, &j. CPR-7678-2/CJ-2016-930310-V238, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, ze dne 11.2.2016, &.j. KRPU-229277-26/CJ-2015-
040026-SV, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10.200,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhité se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
7alované ze dne 21.4.2016, &j. CPR-7678-2/CJ-2016-930310-V238, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (déle jen ,,spravni
organ 1. stupn&”), ze dne 11.2.2016, ¢&j. KRPU-229277-26/CJ-2015-040026-SV, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (déle jen ,.zdkon o pobytu®),
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statti Evropské unie na 10 mésict. Pocatek doby, po kterou Zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie byl stanoven podle ustanoveni § 118 odst. 1
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zakona o pobytu od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soudasné byla stanovena doba k vycestovéani z izemi Ceské republiky na 30 dnii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu se na Zalobce
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu. Diavod
pro spravni vyhosténi mél zalobce naplnit tim, ze opakované porusil pravni predpisy a na
tzemi Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti povaZuje za nepfiméfené, nepiezkoumatelné
a vydané na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neopravnény pobyt zalobce je
spravnimi organy dovozovan z toho, ze mu byl v souvislosti se zastavenim fizeni o spravnim
vyhos§téni vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 22.10.2015, pti¢emz zalobce tento
nerespektoval a nasledujici den po uplynuti platnosti vyjezdniho piikazu se osobné dostavil
na pracovisité cizinecké policie v Usti nad Labem s Zadosti o vydani dalsiho vyjezdniho
piikazu, jez odivodnil tim, Ze se musi osobn¢ dostavit dne 23.11.2015 k vefejnému zasedani
Vrchniho soudu v Praze. Zalobce se snazil zajistit svou ucéast u pfedmétného jednani rovnéz
podanim zadosti o vydani viza za Gcelem strpéni, piicemzZ jeho zadost byla dne 20.11.2015
zamitnuta. Na jedné strané spravni organ uvadi, ze respektuje zalobcovo pravo na obhajobu
v trestnim fizeni, avSak dale paradoxné uvadi, ze z vyrozuméni o predvolani k Vrchnimu
soudu v Praze vyplyva, Ze toto fizeni se miize konat i bez pfitomnosti zalobce. Na jednu
stranu m¢l zalobce povinnost i pravo se odvolaciho jedndni ztGc¢astnit, na druhou stranu byla
tato jeho snaha matena organy vetejné spravy. Za diilezité Zalobce povazuje, ze byl v trestnim
fizeni nakonec upln¢ zprostén viny. I pokud by bylo mozné oznacit pobyt zalobce na uzemi
Ceské republiky dne 23.10.2015 za neopravnény, je zjevné, Ze bylo nutno velice peclivé
zkoumat otazku piimétenosti vydani spravniho vyhoSténi za neopravnény pobyt cizince
trvajici 1 den, navic cizince, se kterym na uzemi Ceské republiky probiha trestni fizeni,
jehoz ma povinnost i1 pravo se ucastnit. Pokud jde o druhy divod vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to, Ze Zalobce opakované porusoval pravni piedpisy Ceské republiky,
1ze se domnivat, Ze tento diivod neni zaloZen na shromazdéném spisovém materialu. Zalovany
povazuje za toto porusovani zakona skutecnost, ze zalobce dvakrat nevycestoval v dob¢
platnosti vyjezdniho piikazu, ackoli tak byl povinen. Zalobce pied diivodem k zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi nevycestoval toliko v jednom piipadé, kdyz v dané dobé brojil
za prodlouzeni svého ptivodniho pobytu, které mu zjevné bylo zastaveno v rozporu s platnymi
pravnimi ptedpisy, pii¢emz navic s tim probihalo na izemi trestni fizeni, které spélo ke svému
zavéru. Zalobce se ohradil proti tomu, aby zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které
bylo nasledné zastaveno, samo o sobé& bez dalSiho zalozilo poruSeni povinnosti na strané
cizince, ackoliv ten se tfeba zadného poruSeni pravnich predpisti nedopustil. Praveé zastaveni
vedeného fizeni jednoznacné ukazuje na to, Ze se zalobce zadného predchoziho pochybeni
nedopustil. V Zalobcové piipadé nemlze poruseni pravniho piedpisu vyvazit disledky
spravniho vyhosténi. Pfitom nelze akceptovat, Ze nevycestovanim v dob¢ platnosti vyjezdniho
piikazu cizinec porusil ¢i mafil vykon soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, kdyz vyjezdni ptikaz
neni rozhodnutim. Spravni orgén I. stupné zah4jil spravni fizeni toliko z divodu ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy z dlivodu neopravnéného pobytu, zalobce
nem¢l viibec moznost se proti postupu spravniho organu I. stupné€ nijak branit a spravni organ
tak jednostranné rozsifil skutkové podstaty, coz je nutno odmitnout jako nepiijatelné a
nezakonné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zzalob& uvedla, Ze spravnim organem
I. stupné byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot’ Zalobce po uplynuti
platnosti vyjezdniho ptikazu, jehoz platnost skoncila dne 22.10.2015 a jez byl vydan
v navaznosti na zastavené fizeni o spravnim vyhosténi, z uzemi Ceské republiky nevycestoval,
¢imz opakované porusil pravni predpis, pfiCemz vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
piiméfené poruseni timto piedpisem stanovené povinnosti. Zalobce zaroven dne 23.10.2015
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Napadené
rozhodnuti je pfiméfené ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zédkona o pobytu
cizincl. Predchozi fizeni o spravnim vyhosténi zalobce bylo zastaveno nikoli z diivodu, Ze se
neopravnéného pobytu Zzalobce nedopustil, nybrz z divodu nepiiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Pti jednani soudu dne 29.6.2016, z jehoz ucasti se zalovana ptipisem ze dne 10.6.2016
omluvila, pravni zastupce zalobce u jednéani soudu odkézal na znéni zaloby a dale k divodiim
neudéleni dlouhodobého viza uvedl, Zze jsou dokladem toho, Ze se zalobce snazil vS§emozné
legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalobce proto pozadal o udéleni viza
za ucelem strpéni, nebot’ m¢l pravo zucastnit se zasedani u Vrchniho soudu v Praze ve své
véci. Dlivodem neudéleni bylo, Ze se nepodatilo ovétit idaje uvedené v Zadosti, rozhodnuti
proto pravni zastupce Zalobce povazuje za nedostateCné a neptfezkoumatelné, kdyz ptilohou
zadosti bylo 1 pfedvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Pravni zéstupce zalobce k diikazu
piedlozil podnét k pfezkumnému fizeni ze dne 15.7.2015, ktery dosud nebyl vyiizen, a déle
uvedl, Ze zalobci bylo na adresu jeho trvalého pobytu doruceno vyrozuméni, ze pobyt mu byl
udélen, a aby se dostavil k pfedani biometrickych udaji. Toto vyrozumeéni si Zalobce
nevyzvedl a ani se s nim neseznamil, nebot’ byl v t¢ dobé ve vazbé. Spravni organ fizeni pro
nedostaveni se Zalobce zastavil a z tohoto diivodu zalobce nemél po propusténi z vazby zadny
pobyt. Pravni zastupce zada, aby bylo provéieno, zda byla fadné zjisStovana adresa pobytu
zalobce. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze je tfeba posuzovat, pro¢ se Zalobce ocitl na uzemi
Ceské republiky neopravnéné, a to bylo proto, ze byl ve vazbé a trestného jednani byl
nasledné zprostén. V disledku pobytu ve vazbé piiSel o prodlouzeni pobytového opravnéni
a ocitl se na uzemi Ceské republiky bez své viny bez pobytového opravnéni a pies veskerou
jeho snahu se mu nepodafilo sviij pobyt na izemi Ceské republiky zlegalizovat. Nebyl mu ani
vydan vyjezdni piikaz, ktery by mu umoziioval ucast na jednani u Vrchniho soudu v Praze.
Pravni zastupce Zalobce upozornil, Ze se Zalobce dostavil na Policii Ceské republiky jeden den
po uplynuti lhiity ve vyjezdnim piikazu. Pravni zéstupce zalobce povazoval vzhledem ke
vSem uvedenym okolnostem ulozeni spravniho vyhos$téni za nepiiméfené a zadal pfiznat
nahradu nédkladi fizeni.

Soud z vlastni iniciativy podle ustanoveni § 52 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.t.s.”) provedl pii jednani dikaz usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.11.2015, ¢j. 11 To 65/2015-1554, vypisem z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob
k osobé Zalobce ze dne 14.6.2016 a dale podnétem k pfezkumnému tizeni ze dne 15.7.2015.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud ptfezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo behem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolévaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky, k nimz by
soud musel pfihlizet bez navrhu, vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dosp€l k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanou vyplyvéd, Ze Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyvéa za ucelem podnikani od roku 2004. Dne 14.6.2013 nabylo pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobci bylo vydano nékolik vyjezdnich piikazt a mezi nimi i piikaz ¢&. , X%, ktery byl platny
do 18.7.2015. Dne 20.7.2015 se dostavil zalobce dobrovolné na odbor cizinecké policie se
zadosti o legalizaci svého pobytu. Ve véci bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot
7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza nebo bez opravnéni k pobytu v dobé od
19.7.2015 do 20.7.2015. Toto fizeni bylo rozhodnutim ze dne 21.12.2015 zastaveno, nebot’
odpadl diavod vedeni fizeni, protoze disledkem vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi by
byl nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota zalobce. Bylo zohlednéno, Ze Zalobce pfisel
svoji pobytovou situaci fesit dobrovolné a konec platnosti vyjezdniho piikazu (18.7.2015)
piipadla na sobotu, pfi¢emz Zalobce se dostavil nejbliz§i pracovni den. Zalobci byly vydany
dalsi vyjezdni piikazy, pticemz diivodem pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo, Ze
platnost vyjezdniho ptikazu ¢. ,,X* byla do 22.10.2015, avSak zalobce dostavil na odbor
cizinecké policie az dne 23.10.2015. Z protokolu o vypovédi zalobce ze dne 24.7.2015 se
mimo jiné podava, ze po celou dobu svého pobytu provozoval legidlné podnikani, a to
v nakupu a prodeji textilu. Mé&l provozovnu v D&iné a poté v Usti nad Labem. Od 10.5.2012
do 29.3.2013 byl ve vazbé. Ve Vietnamu byl za dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky
celkem 3x. Jeho déti jsou jiz dospélé, naposledy tam byl na svatbé své dcery. V minulosti
posilal do Vietnamu své manzelce penize, ted’ neposila nic. Na danich a platbach vcetné
zdravotniho pojisténi nemél nikdy zadné dluhy.

Soud se nejprve zabyval nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana opiela své pravni zavéry o naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu o zjisténi, ze Zalobce dvakrat nerespektoval lhiitu
urc¢enou vyjezdnim piikazem, nebot’ v prvnim ptipadé¢ pobyval na tizemni bez viza nebo
jiného opravnéni k pobytu dne 19.7.2015 az 20.7.2015 a dale pak dne 23.10.2015.
K nepfimétenosti dasledkti spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu
zalovany poukazal mimo jiné na to, Ze zalobce neni dostatetn¢ integrovan do ceského
prostiedi, neovlada jazyk, neméa zde zadné stabilni rodinné, ekonomické a spoleCenské
zazemi. Soud se vécné témito zavéry bude zabyvat nize, nicméné je povazuje za jasné
formulované, a tedy pfezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statii, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu porusSuje-li cizinec
opakovan¢ pravni ptedpis, je-li vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi pfimétené poruseni
timto piedpisem stanovené povinnosti, nebo marfi-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu rozhodnuti o spradvnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu pfi posuzovani pfiméienosti dopad
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5.3.2013, €. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného c¢i
soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet piedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura
zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné piekazky k rodinnému c¢i
soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného pfisluSnika nasledovat
cizince do zem¢ jeho puvodu, (5) ,,imigra¢ni historii* cizince, tedy poruSeni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaZnost poruseni vefejného poradku c¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napi. rozsudek velkého senatu ze dne 18.10.2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28.6.2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat z4jmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
z4jmy statu, napf. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou vetfejného potradku. Pravo
vyplyvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych
z4jmi cizince a statu.

Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“
a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Ptestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmi jednotlivee a z4jmi statu,
nejednd se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napt. usneseni rozSitené¢ho
senatu ze dne 23.3.2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
arozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26.10.2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne
23.10.2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2001,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17.9.2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23.10.2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich organti pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena
zakladnimi pravy dotéenych cizincti a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9.12.2008 (N 218/51
SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Soud zhodnotil skutkovy stav spocivajici v tom, ze zalobce legalné pobyva na uzemi
Ceské republiky jiz 11 let, po celou dobu vyjma pobytu ve vazbé podnikal, Zalobci svédéi, ze
je na n¢j nutno nahliZet jako na osobu beztthonnou a ze ke ztrat€¢ pobytového opravnéni doslo
v souvislosti s trestnim fizenim, ve kterém byl Zalobce zproitén obzaloby. Zalobci je jiz
51 let, coz sebou nese schopnost mensiho pfizptisobeni novému prostiedi, dale zalobce nema
vyznamné vazby na zemi ptivodu, nebot’ tam po celou dobu pobytu byl pouze tfikrat a jeho
déti jsou jiz dospélé. Dale soud zohlednil okolnosti, za kterych doslo k protipravnimu jednani,
nebot’ se Zalobce vzdy dostavil dobrovolné za ucelem feseni svého pobytu na policii, a to
nasledujici pracovni den poté, co mu doba urfena vyjezdnim piikazem uplynula. Tato
poruseni povinnosti cizince pobyvat na uzemi pouze s platnym vizem podle ustanoveni § 103
pism. n) zakona o pobytu lze shledat jako méné zavazna. Zalobcovo protipravni jednani tak
1ze hodnotit spiSe jako liknavost nez zdmérné porusovani predpisii upravujicich pobyt cizince
na tizemi Ceské republiky. A¢koliv by méné zavazna poruseni povinnosti cizince mohla jisté
vést ke spravnimu vyhosténi, nebot’ spolecné¢ mohou dosahovat dostate¢né miry spolecenské
Skodlivosti, soud v daném ptipadé dospél k zavéru, ze jeste v tomto piipadé¢ by dopad
vyhosténi do soukromého Zivota zalobce byl nepfiméteny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal prfedmétnou Zzalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.
ve vyroku I. rozsudku zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s. pfistoupil soud i ke zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ je zatizeno
stejnou nezakonnosti. Zaroven soud v souladu s ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom,
ze se vec vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s vazana
pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu nékladu fizeni v celkové vysi 10.200 K¢, kterd se sklada z ¢astky 9.300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Vratislavem
Polkou (pievzeti véci, podani zaloby, Gcast u jednani soudu podle ustanovenich § 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb) a z ¢astky
900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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