Cislo jednaci: 49Az 115/2015 — 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: S. S., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, €. j. OAM-816/ZA-ZA04-ZA15-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. OAM-816/ZA-ZA04-ZA15-2015, zalovany
podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist
(déale jen ,,zékon o azylu*) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze zadost
zalobkyné€ o udéleni mezinarodni ochrany shledal jako nepfipustnou podle ustanoveni § 10a
pism. b) zdkona o azylu, jelikoz statem ptisluSnym pro posouzeni zaddosti zalobkyné je Polska
republika.

Zalobkyné uvedla, Ze v tento moment a ani v priib&hu fizeni o zadosti nijak neskryvala
a nerozporovala skutecnost, ze ji bylo udéleno vizum k pobytu na Gizemi Polské republiky,
avSak o toto vizum si pozadala pouze z divodu faktické nemoznosti obdrzeni viza ¢eského,
jelikoz systém udélovani viz pro vstup a pobyt do Ceské republiky je zejména na Ukrajing
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vesmés dysfunkcéni. Dostat se za soucasné situace pies rezervacni systém schiizek na
zastupitelskych ufadech Ceské republiky na Ukrajiné, tzv. Visapoint, je témét nemozné.

Déle uvedla, Ze nema a nikdy neméla v umyslu pobyvat na uzemi Polské republiky.
Jejim zamérem bylo pobyvat na tizemi Ceské republiky, avsak fakticka nemoZnost ziskani
viza do Ceské republiky a tiseit Zadatelky si vyzadaly okamzité feSeni formou Zadosti
o polské vizum, na zakladé kterého by mohla do CR pficestovat. Zalobkyné je toho nazoru, ze
zalovany mél k této skuteCnosti ptfihlédnout a veénovat ji ve svém rozhodnuti patfi¢nou
pozornost, nebot’ si sam ze své ¢innosti musi byt védom vyse uvedené dysfunkce systému.
Z tohoto divodu mohl a mél vyuzit ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zem¢ nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z Elenskych stati (dale
jen ,nafizeni ¢. 604/2013), a fizeni sam piebrat.

Rovnéz uvedla, Ze zalovany pochybil v ur€eni ptisluSnosti i s ohledem na skute¢nost,
ze se nijak nevyporadal se skute¢nosti nékolikrat uvedenou zalobkyni béhem pohovoru, ze na
tizemi Ceské republiky Zije sestra Zalobkyng, pani N. S., nar. x, a to na zaklad& povoleni k
trvalému pobytu.

Tato skuteCnost dle Zalobkyné rozhodné zaklad4d povinnost zalovaného posoudit
pfednostni kritérium, a to poZadavek na slucovani rodin. I kdyz sestra zalobkyné¢ nema na
uzemi udélenu mezinarodni ochranu, je nutno ji v SirSim kontextu povazovat za rodinného
ptisluSnika. Obzvlast s ptihlédnutim k okolnostem, Ze zalobkyné¢ pochézi z dysfunkéni rodiny
a jeji sestra o ni fakticky pecovala od jejiho utlého v€ku. V tomto kontextu rozhodné nelze
zpochybnit pevnost rodinnych vazeb mezi sestrami, které nebyly zptetrhany ani delSi dobou
fyzického odlouceni, nebot’ tyto se v ramci svych moznosti pravidelné¢ navstévovaly
a udrzovaly komunikaci i za pomoci prostiedkti umozitujicich dalkovou komunikaci. Uvedla,
7e zalovany sam ve svém rozhodnuti uvadi, Ze jeji sestra Zije na uzemi Ceské republiky na
zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu, avSak v samotném odivodnéni rozhodnuti zcela
absentuje na posouzeni této skutecnosti, pficemz ani neuvadi, z jakého diivodu spatfuje tuto
skute€nost jako irelevantni. Na zdklad€ tohoto zjevného nedostatku povazuje zalobkyné
rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Z téchto diivodii navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e z udaji v cestovnim dokladu Zalobkyng,
kterym prokdzala svou totoznost, zjistil, Ze Zalobkyné¢ byla dne 14. 9. 2015, kdy ucinila
prohlaseni o mezinarodni ochrané na tizemi CR, drzitelkou platného narodniho viza vydaného
Polskou republikou dne 16. 3. 2014 ve Lvové s platnosti ode dne 25. 3. 2014 do dne
19.9. 2016, v délce 179 dni pobytu a s vicendsobnym vstupem. Z tohoto diivodu pak bylo
nezbytné, aby spravni orgadn v piipad¢ Zalobkyné aplikoval kritérium dané c¢lankem 12
nafizeni ¢. 604/2013, dle kterého je statem piislusSnym k posouzeni zddosti o mezindrodni
ochranu Polska republika.

K namitce Zalobkyné& o tvrzeném silném rodinném poutu a velmi blizkém vztahu mezi
ni a jeji sestrou, Zijici na izemi CR na zaklad& povoleni k trvalému pobytu, které zalobkyné
uvadi az v Zalobé a Zadosti o pfiznani odkladného ucinku, Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné méla
moznost se vyjadfit ke svym osobnim a rodinnym pomé&riim, stejné jako ke svym piipadnym
vazbam na blizké osoby v CR, jiz pfi sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
18. 9. 2015. Ve své zadosti viak Zzalobkyné uvedla pouze tolik, Ze o azyl s ni v CR nezadaji
z4dni rodinni pfislusnici a ze uvadéna sestra je jedinou ptibuznou osobou pobyvajici na tzemi
CR, ktera ji obéas poméha, nicméné v zemi piivodu Zalobkyni ziistali dalsi dva sourozenci -
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bratr a druha sestra. Spravni organ nemé¢l diivod zabyvat se tim, jak silné je jejich vzajemné
rodinné pouto, protoze zalobkyné se v pribéhu spradvniho fizeni o Zadnych okolnostech
soukromého Zivota, které ji vyznamnéji poutaji k CR nez k zemi piivodu, kde ziistala vétsina
jeji rodiny, nezminila. K tomu dodal, Ze dle ¢l. 2 nafizeni ¢. 604/2013 jeji sestra nespliiuje
definici rodinného pfislusnika ani ptibuzného, tudiz tato namitka je pro posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu irelevantni.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 18. 9. 2015 podala Zalobkyné Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), v niz uvedla, Ze ze své vlasti vycestovala dne 14. 4. 2015 osobnim
vozem pies Slovenskou republiku do CR na polské vizum. V jejim okoli si viichni délaji
polské viza. Vidéla to jako jediny vychod ze své situace. Divodem odchodu z vlasti byly
potiZe s otcem, ktery byl vééné opily a se kterym bydlela v jednom byté. Casto ji vyhrozoval
a zadal po ni penize. Sestra, ktera Zije v CR na zakladé trvalého pobytu, ji pomohla zafidit si
cestovni doklad. V ptipad¢ navratu do vlasti se obava svého otce.

Dne 6. 11. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany s tim, ze Zadost Zalobkyné o ud¢leni mezindrodni ochrany shledal jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu, jelikoz stdtem piisluSnym pro
posouzeni zadosti zalobkyné je Polska republika. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla dne 14. 9. 2015, kdy ucinila prohldSeni o mezindrodni
ochrané na tizemi Ceské republiky, drzitelkou platného narodniho viza & 006362640
vydaného Polskou republikou dne 16. 3. 2015 ve Lvové s platnosti ode dne 25. 3. 2015 do
dne 19. 9. 2016, poctem 179 dni pobytu a s vicenasobnym vstupem a je tak nezbytné
aplikovat kritérium dané Clankem 12 nafizeni ¢. 604/2013. Rovnéz uvedl, z jakych davodi
nelze na Zalobkyni aplikovat kritéria uvedena v ¢l. 8 — 11 nafizeni ¢. 604/2013.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na ndmitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
a dospél k zavéru, Zze neni divodna. Z rozhodnuti Zalovaného je zcela ziejmé, z jakého
divodu aplikoval na projednavany piipad kritérium obsazené v ¢l. 12 nafizeni ¢. 604/2013
arovnéz odlivodnil, pro¢ neuplatnil zadné z ,,rodinnych* kritérii obsaZzenych v¢l. 8 — 11
nafizeni ¢. 604/2013. Pokud jde o otdzku nevyuziti ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, pak soud
pfipomind svou ustalenou judikaturu (napf. rozsudek sp. zn. 49 Az 16/2015), podle které
v ptipad¢ €l. 17 nafizeni ¢. 604/2013 jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava
¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezéavisle na clenském statu
pfisluSném k posouzeni Zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢. 604/2013.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého
vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezinarodni ochranu vSak piedstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli
povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Konkrétni diisledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim
tomuto ¢lenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrec¢niho
ustanoveni. Proto v situaci, kdy ¢lensky stat tohoto oprdvnéni nevyuZzije, neni povinnosti
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spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné
oduvodinovat. Soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného je ptfezkoumatelné a namitka
zalobkyné proto neni diivodnd, stejn¢ jako namitka, ze Zalovany mél vyuzit ¢l. 17 natizeni
¢. 604/2013.

Zalobkyné dale uvedla dva argumenty — jeden tykajici se diivod, pro¢ Zadala o polské
vizum a druhy tykajici se jeji sestry, kterd ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Ani jeden
z téchto argumentll vSak neni pro projednavanou véc relevantni. Pokud jde o otazku prvni,
zalobkyné& nepopira, Ze je drzitelkou platného polského viza. Divody, pro¢ se rozhodla zadat
o vizum polské a nikoliv ceské, jakkoliv pochopitelné, nejsou pro urCeni piislusného
¢lenského statu relevantni a Zalovany nikterak nepochybil, pokud na Zalobkyni aplikoval ¢l.
12 odst. 1 natizeni €. 604/2013, podle kterého ,, Pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal .

Pokud jde o otdzku druhou, soud konstatuje, Ze ani skutecnost, Ze sestra zalobkyn¢ ma
na tizemi CR povolen trvaly pobyt, neni pro projednavanou véc relevantni. Sestra Zalobkyné
totiz nepozivd na tizemi CR mezinirodni ochrany a ani neni Zadatelkou o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu nelze na situaci zalobkyné¢ aplikovat kritéria obsazena v ¢l. 9 a 10
nafizeni ¢. 604/2013. K tomu zaroven soud dodava, ze natizeni ¢. 604/2013 obsahuje vlastni
definici pojmu ,,rodinny ptislusnik* [¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 604/2013], kterd je uzsi, nez je
chapani tohoto pojmu v bézném jazyce, a podle které neni sestra zalobkyné jejim rodinnym
prislusnikem pro ucely natizeni ¢. 604/2013.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval spravng,
pokud na situaci Zalobkyné aplikoval ¢l. 12 odst. 1 natizeni ¢. 604/2013 a rozhodl, Ze statem
pfisluSnym k projednani jeji Zadosti je Polskd republika. Pro Uplnost soud dodava, zZe
argumentace zalobkyné (snaha Zit se svou sestrou a nefunkénost ¢eského vizového systému)
by nepochybné¢ mohla byt relevantni pro rozhodovani Zalovaného, zda vyuzit diskre¢niho
opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, nicméné, jak bylo feceno vyse, (ne)vyuziti ¢l. 17
nafizeni ¢. 604/2013 je pIln€ v kompetenci zalovaného a nepodléha soudnimu piezkumu.

Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nema pravo na ndhradu nékladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. Cervna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



