57A 107/2015-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
R.Z., bytem..., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Kolin,
Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2015, &.j. DSH/7894/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2015, &,j.
DSH/7894/15 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Mé&stského ufadu Klatovy (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 5.5.2015, &,j.
OD/5282/15/Ka (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu
bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e (Zalobce) a provedeny zdznam byl potvrzen.
I1.
Zaloba.
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Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné zalobnich bodi, uvozené slovy ,Nereflektovani odvolacich diivodii™,
zalobce namital, Ze Zalovany zcela ignoroval ptedlozené dikazni prostfedky. Ptilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o némitkach proti provedenému
zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zplsobilosti pro provedeny zdznam bodii v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, zZe se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a
také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptisobila pro
provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidic¢e. Z dalSich rozhodnuti Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014,
¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢. MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace
odvolaciho spravniho orgdnu, a to hlavné ve skute¢nosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zéklad¢é nichZ jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zaklad¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriuje. Obdobny
postup vyplyva jiz zrozhodnuti Méstského tufadu Pisek ze dne 19.1.2015 <.
MUPI/2014/34902/CH-ndam.BH/3, kdy méstsky ufad odmazal dva konkrétni zédznamy z
bodového hodnoceni, které byly ucinény na zékladé nezptsobilych podkladii. Dle spravniho
fadu existuje zasada legitimniho ocekavani, kdy dle této zasady by spravni orgdny mély ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zdsada se de
ure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho orgdnu, ovSem v piipadé organt veiejné
moci, jakymi jsou krajské ufady, kterych existuje na izemi Ceské republiky pouze t¥inact (1),
se zalobce domniva, Ze 1 zde by méla existovat ustidlena ¢i alesponi obdobnd praxe pfi
posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje
zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden
spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpiisobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny
spravni organ pouze v jiné mistni ptisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by
byla jednozna¢né dotCena rovnost Ucastnikli pted zadkonem, kdy tato rovnost je naruSovana
pouze na zaklad¢ mistni piislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

V druhé skupiné zalobnich bodu, uvozené slovy ,,Nezpiisobilost podkladu pro zaznam
bodii, zalobce uvedl, Ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezplisobilé pro zaznam
bodli do bodového hodnoceni fidice. K tomu zalovany uvadi, Ze tyto posuzovat nemuize, byt
praxe popsana v bod¢ predchézejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydéno
rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemiize byt takovéto oznameni dostateCnym
ditkazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby
mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i moznd zvile orgénu veiejné moci.
Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydédvané v blokovém fizeni a
blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani
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nemuze omluvit nedostatky, které¢ takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Pfilozena rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, ktera nespliuji dle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 cislo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, Ze
byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i
ptes specificnost daného druhu fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem
kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a
kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zdkona byl pfestupek
kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély
byt patrny udaje o osobé piestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
piestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani o¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém piipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli orgadnt vefejné moci. Dle zalobce neni
podklad zplsobily zejména v nasledujicich ptipadech: i) Pokud z rozhodnuti neni patrné,
jakého jednani se mél prestupce dopustit. V piipad¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné ptestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,»ychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)*. Jednozna¢nym poruSenim povinnosti je pouze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu) ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 t€hoz zdkona v ptipad¢ piekroceni rychlosti
stanovené obecnou upravou ¢i piipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim
provozu v piipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. ii) Dale v
piipad¢ poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem neni rozhodné
dostate¢nym popisem prestupku format ,,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pasem,
nepripoutan BP, pasy aj.““. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu je zdkonem
stanovenou povinnosti fidice byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Z vydaného rozhodnuti
musi tedy byt zfejmé, ze pfestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢
motorového vozidla, kdy pokud je osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jednd se sice o
ptestupek, ovSem takovyto prestupek nepodléha evidenci bodit v bodovém hodnoceni fidice.
1i1) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani piestupku dojit.
Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze pfestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce
mél byt ptipadné trestan dle zdkona o ptestupcich a nikoli dle zakona o silnicnim provozu. iv)
Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢&itelnd, srozumitelné a pichledné tak, aby
rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano. Pokud jsou tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné,
neni mozné na zéklad¢ takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice,
nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti dané¢ho prestupku.

Zalobce déle uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 4 As 127/2014-39)
vyplyva, ze pro zplsobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pii popisu prestupkového
jednani, ovSem je v tomto rozsudku presné¢ vymezena. Z dan¢ho rozsudku vsak vyplyva, zZe je
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tieba takovéto podklady posuzovat individudlné a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti
pausalizovat. Z rozsudku téZ vyplyva skuteCnost, ze spravni orgdn by se jednotlivymi
podklady mél zabyvat tak, aby ptipadné mohl vyloucit nicotnost ¢i nezptisobilost.

Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne 16.3.2015 série
GE/2014 E2280966 a k pokutovému bloku ze dne 12.9.2014. Pokutovému bloku ze dne
16.3.2015 vycital, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §* je uveden udaj ,,/125¢/1k a ze
rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle Zalobce vyvstava pochybnost o
vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku
¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznatné misto spachani ptestupkového
jednani, kdy je zde uveden pouze nazev obce a ulice, kde mélo ke spachani prestupku dojit a
kdy tyto udaje jsou z vétsi ¢asti necitelné. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Z nyni napaden¢ho rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zplsobem urcit 0daj o pravni
kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné piistupném nebo na
soukromém pozemku. Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista
piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé
nebylo pochyb o mistu piestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce
pro vyli¢eni udalosti citované¢ho rozhodnuti je chybné uvedena jiz vySe zminéna pravni
kvalifikace ,,§6/1a z.¢. 361/2000Sb*, pti¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism.
a zak. ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Rozhodnuti neni podepsano
opravnénou ufedni osobou. K blokové pokuté ze dne 12.9.2014 Zalobce uvedl, ze v kolonce
HuloZena za prestupek podle §¢ je uveden udaj ,,/125¢/1k*. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou
pravni kvalifikaci a neni v ném uvedeno mésto, kde mélo dojit k pfedmétnému piestupku.
Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zpusobem urcit tdaj o pravni
kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na
soukromém pozemku. Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista
prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném ptipadé
nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce
pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jiz vySe zmin€nd pravni
kvalifikace ,,§6/la 361/2000“, pticemz spravnd pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a
zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dale neni vlibec uveden
spravny popis jedndni, a to ani ve form¢ popisu skutkové véty. Necitelny popis
pravdépodobné ve znéni ,,nebyl pripoutan‘ nelze povazovat ani za popis skutkového déje,
natoz za urcCitou skutkovou vétu. Toto je chybou rozhodnuti takového rozsahu, ze zptisobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce tedy zpochybiiuje zpisobilost pokutovych blokt ze
dne 16.3.2015 a ze dne 12.9.2014 byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidicti, nebot’
prestupek neni jako konkrétni a individualizované jednani vibec vymezen. Neni tedy bez
davodnych pochybnosti patrno, komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky ptestupek byla
ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €.j. 4 As
127/2014-39.

1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob&é uvedl, Ze se ve svém
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu podrobn¢ vyjadiil ke vSem odvolacim
ditvodiim a ze k rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze toto rozhodnuti fesi urcity specificky ptipad konkrétniho fidice a neni zavazny pro
dalsi rozhodovani jinych spravnich organti. Dale Zzalovany uvedl, ze pokutové bloky, jejichz
oveétené kopie jsou soucasti spisové materie, obsahuji veskeré nalezitosti pro to, aby mohly
byt na jejich podklad¢ zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice. Ve spisové materii
se nachazeji pokutové bloky, které prvoinstan¢ni organ vyzadal ke vSem prestupktim, kterymi
byla dosazena hranice 12 bodl v evidenci fidi¢e, kdyz ve vSech ptipadech je vzdy
z celkového kontextu zcela zfejmé, o jaky piestupek se jednd, vzdy je uvedeno zdkonné
oznaceni prestupku a prestupkovad jednani jsou na pokutovém bloku zapsana zcela
jednoznacné a jsou nezameénitelnd s jinym piestupkovym jednanim. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce o nespravnosti argumentu, ze
zalobce svym podpisem stvrdi souhlas s provedenym blokovym fizenim. Naopak k tomuto
zalovany uvadi, ze bez podpisu Zalobce by blokové fizeni viibec neprobéhlo, jelikoz podpis
piestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku, kdy okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z pfestupku je zaroven okamzikem vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzuje obvinény svij
souhlas se spolehlivym zjisténim pirestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Zalovany na zakladé vyse uvedeného trva na tom, Ze idaje na pokutovych blocich jsou zcela
zietelné a ze shromazdéné pokutové bloky obsahuji vSechny nalezitosti, které plné postacuji
k tomu, aby na zéklad¢ nich mohl byt zaznamenan ptislusny pocet bodu do registru fidica.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal diivodnou prvni skupinu zalobnich bod.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jiz prvoinstanéni organ od pfislusnych spravnich
organl vyzadal rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaznam bodt v registru fidict.

Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,v #izeni o ndmitkdch byly
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢j. 5 As 39/2010
vSechny ukony, které byly potiebné pro ucely kontroly spravnosti napadeného zdaznamu. Od
prislusnych organii Policie CR byly vyZddany pokutové bloky a idaje na nich byly porovndny
s oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovéem rizeni a s udaji uvedenymi v evidenci, kdy bylo
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zjisteno, Ze tyto udaje spolu ve vzajemné souvislosti plné koresponduji. Prestupek ze dne
16.3.2015 byl dokonce prezkouman prislusnym spravnim organem Policie CR a rozhodnuti
nebylo zruSeno ani zménéno.“. Zalovany dale uvedl, Ze ,.k odvolacimu divodu, Ze se spravni
organ v odkazu na ustanoveni § 123 zakona ¢. 361/2000., o provozu na pozemnich
komunikacich nezabyval celkovym skutkovym stavem véci a nezajistil veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti predevsim i zpusobilé podklady rozhodnuti ve véci zaznamu v bodovém
hodnoceni Fidice odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ 1. stupné, jak je jiz vyse
uvedeno, vyzadal pokutové bloky k namitanym prestupkiim, jejichz proverenim bylo zjisteno,
Ze body do bodového hodnoceni ridice byly zaznamenany spravne a na podklade vydanych
platnych rozhodnuti. Dale bylo zjisteno, Ze vsechny pokutové bloky obsahuji veskeré potiebné
nalezitosti, jsou jasné a srozumitelné a tedy zpusobilé pro zdaznam bodii do bodového
hodnoceni ridice. Dale k této véci odvolaci spravni organ uvadi, zZe z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 96/2008- 44 je zrejme, Ze ,,sprdavni organ rozhodujici v Fizeni
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridici (§ 123f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdaznam (t.j. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
ustanoveni § 123b odst. 1,2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich) a zda zaznam v
registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodit odpovida priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb. V pripadé vsech namitanych
prestupkit odvolatele se rozhodné ve spisové dokumentaci tento zpusobily podklad pro zaznam
bodit ve formé pokutovych blokii nachazi. K odvolacimu ditvodu, zZe by snad rozhodnuti bylo
nesrozumitelné pro prislusniky jiné vrstvy lidskeé spolecnosti, nez vrstvy odborné odvolaci
spravni organ uvddi, Ze v rozhodnuti nejsou uzity zadné vyrazy, které by byly pro bézného
obcana nesrozumitelné. Spravni organ I. stupné tvori vSechna rozhodnuti tak, aby rozhodnuti
bylo srozumitelné pro bezného obcana, nikoli napriklad jen pro , odbornou verejnost.
Rozhodnuti jsou vyddvana v tomto pripadé pro Fidice, kteri jsou béznymi obcany Ceské
republiky, odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a nezjistil pochybeni
tvkajici se nespravné zapsané pravni normy, na které je v odvolani poukazovano. K tomuto
odvolact spravni organ dale uvadi, Ze pokud by nastala takova situace, kdy by byla pravni
norma chybné zaznamenana ve smyslu, ze za zkratkou Sb., by chybéla carka a nachazela se
zde pouze tecka, nejedna se o chybu takového charakteru, ktera by zapricinila nezakonnost
rozhodnuti. K vyjadreni odvolatele, Ze spravni organ musi postavit najisto, Ze se
prestupkového jednani dopustil ten, kdo ma byt za toto jednani postizen a existuje-li
pochybnost, nelze jej za prestupek postihnout odvolaci spravni organ uvadi, Ze s timto
tvrzenim plné souhlasi. Musi ale zdaroven dodat, Ze v pripade prestupkovych jednani
odvolatele tato pochybnost po celou dobu rizeni nenastala. Spravni organ 1. stupné vyzadal
od prislusnych organii Policie CR pokutové bloky, jejichz kontrolou bylo zjisténo, Ze ve viech
pripadech byla osoba prestupce jednoznacné ztotoznéna, a to dle obcanského, ¢i ridicského
prikazu a rovneéz na vSech pokutovych blocich se shoduji osobni udaje prestupce s jeho
skutecnymi udaji. Neni tedy mozné, aby v pripadé téchto prestupkii doslo k zamené osoby,
ktera prestupek spdachala. K dalsimu odvolacimu bodu odvolaci spravni organ uvadi, Ze v
tomto pripadé pro zdaznam bodii do registru ridici existoval zpusobily podklad. Body byly
zaznamenany nejprve na zakladeé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém vizeni, ¢i na zdaklade
pravomocného rozhodnuti, ale jak je jiz vyse uvedeno, spravni organ 1. stupné si v ramci
namitkového rizeni vyzdadal rozhodnuti, ktera byla ve véci téchto prestupkii vydana (pokutové
bloky) a tyto porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty a se zdznamy v evidenci Fidicil.
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Rozhodnuti ve véci je v tomto pripade zpusobilym podkladem pro zdznam bodii. Zpiisob
prezkumu bodovych zaznamu popisuje spravni organ 1. stupné na strané ¢. 3 napadeného
rozhodnuti. - jak je jiz vySe uvedeno, prezkoumané pokutové bloky obsahuji veskeré ndlezitosti
pro to, aby mohly na jejich podklade byt zaznamenany body do bodového hodnoceni ridice, a
obsahuji rovnéz vsechny atributy, které odvolatel uvadi jako nezbytné ve svém odvolani.
K pouzité zkratce ,,R" jako oznaceni prestupku rychlosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve
spisové materii se takovy pokutovy blok nenachazi. Pokud se zde zkratka R objevuje, je
doplnéna slovnim popisem a udaji o stanovené a prekroceni rychlosti a vysledné rychlosti po
odectu. Ddle je zde uvedeno zdkonné oznaceni prestupku. Skutecnost, Ze se v tomto pripade
jedna o prekroceni rychlosti, je zcela jednoznacna a je nezaménitelna s Zadnym jinym
prestupkovym jednam, které by odvolatel pripadné spachal. Jednd se o naprosto stejnou
situaci, jako v pripade, Ze by na pokutovem bloku bylo jako popis prestupku uvedeno
,, nepripoutan BP*. K takovym pripadiim tomuto se vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012- 20, kde je uvedeno, ze ,,...s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohledneéni specifik
blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé nebo zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyzaduje ustanoveni
§ 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v
bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, zZe nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-ii v kontextu dalsich udajit srozumitelné, na
zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil“. K priloze odvolani,
kterou je rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje odvolaci spravni organ uvadi,
Ze tato kopie rozhodnuti, resp. jeho obsah resi urcity specificky pripad konkrétniho ridice a
neni zdavazny pro dalsi rozhodovani jinych spravnich organi. Zdejsi spravni organ ma za to,
Ze popis prestupkového jednani je na zakladeé vyse uvedeného naprosto postacujici ve véci
zaznamu bodu.*.

Z pravé provedené citace oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva
nedivodnost namitek zalobce, nebot’ zalovany ,posuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych Fizenich) z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeny zaznam bodit v bodovém
hodnoceni ridice* a zabyval se 1 Zalobcem oznalenym ,rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje”. Zalovany se nedopustil Zzalobcem namitanych pochybeni, tudiz
bylo na zalobci, aby eventualné konkrétnimi namitkami poukazem na konkrétni skutecnosti
zpochybnil zplsobilost jednotlivych rozhodnuti pro zdznam bodu v registru fidict.

Soud neshledal ditvodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodii.

Pfedné je nezbytné uvést, Ze tvrzeni zalobce, ze ,jediné dikazy, které zZalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze Zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém 7izeni, se nezaklddda na pravdé, jak vyplyva z odivodnéni
nedtivodnosti druhé skupiny Zalobnich bodii.
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Pokud zalobce tvrdi, Ze ,,i pres specificnost daného druhu rizeni Ize rozhodnuti vydat v
souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zdkona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena. Z
rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se meél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi Zalovany,
je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu®, lze se sjeho tvrzenim ztotoznit, krom udaje o tom, Ze
zalovany pouzil ,,argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument Zzalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zakonnosti ¢i
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,prilozena rozhodnuti v blokovych rizenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677 nesplnuji
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti*, je nezbytné uvést, zadné takové pokutové
bloky ani pokutové bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zdznam bodu v registru fidict.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)” je vhodné zopakovat zavéry, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacnée a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stézovatel se
dopustil prestupku tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospet k
jinému zaveru, nez ze ke zpochybneéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi poruSenou povinnost, jak je tomu u pokutoveho bloku L 4443991. U neho se totiz
jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
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svem souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
5. zakona o prestupcich, ve zneni ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery
mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stuj" dany
PpFi Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
stanovi, Ze prFi Fizeni provozu na kiiZovatce znamena pro Fidice signal s cervenym svétlem
"Stiij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna
cara souvisla" se symbolem ,, Dej prednost v jizdé!" a "Pricna cara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svetelnym signalizacnim zarizenim. Dalsim
udajem na prestupkovém bloku je, ze prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v
Karviné na tr. 17. listopadu. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Pouze a jen na zakladé popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, tedy nelze
dospét k zavéru o nezpiisobilosti rozhodnuti pro zdznam bodl v registru fidi¢t. Jiz z tohoto
divodu nemiize byt namitka zalobce shledana divodnou.

Ptesto, pokud jde o pokutovy blok ze dne 21.2.2013 byly v ném krom udaje ,,7idi¢
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci R 50/66/63 km/h*, oznaCena osoba fidice, den,
hodina, misto, oznaceni porusen¢ho ustanoveni zakona, a oznaceni, za jaky piestupek byla
pokuta ulozena. Totéz plati pro pokutovy blok ze dne 21.3.2013 (piestupkové jednani ze dne
30.11.2012), kde byl uveden uda;j ,,60/88/85 km/h mimo obec*. Na zéklad¢ téchto skutecnosti
je nezbytné dospét kzavéru, ze ,takovd specifikace spliuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,,v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pdasem neni rozhodne dostatecnym popisem prestupku format ,, neuZzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj., ani tuto nelze shledat
divodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 12.3.2012 byly krom udaje ,,7idic nebyl za jizdy pripoutan
bezpec. pasem, LP nepredlozil oznatena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaleni
porusen¢ho ustanoveni zakona, oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Na
pokutovém bloku ze dne 9.7.2012 byly krom udaje ,jizda bez BP* oznafena osoba fidice,
den, hodina, misto, oznaceni poruseného ustanoveni zdkona, oznaceni, za jaky piestupek byla
pokuta ulozena. Na pokutovém bloku ze dne 12.9.2014 byly krom udaje ,,7idic nebyl za jizdy
pripoutan bezp. pasem‘ oznaCena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaceni porusené¢ho
ustanoveni zdkona a oznacenti, za jaky pfestupek byla pokuta uloZena. Na pokutovém bloku ze
dne 16.3.2015 byly krom udaje ,7idi¢ nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem‘
oznacena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaceni poruseného ustanoveni zdkona, oznacent,
za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti je nezbytné dospét
k zavéru, ze ve vSech Ctyfech ptipadech ,takovad specifikace spliiuje pozadavek dostatecné
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individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo*.

Z popisu deliktniho jedndni Zalobce je navic zcela jednozna¢né, Ze byla trestdna jeho
jizda bez pfipoutani se bezpe¢nostnim pasem, nikoli nepfipoutani se spolujezdce. U ptestupkil
ze dne 12.3.2012, 12.9.2014 a 16.3.2015 je vyslovné uvedeno, ze nepfipoutan nebyl ,,7idic*.
U prestupku ze dne 9.7.2012 byla sankcionovana ,jizda*“ Zzalobce ,bez BP“ nikoli
»hepripoutani se spolujezdce.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejme,
kde a kdy meélo ke spachani prestupku dojit”, je nezbytné uvést, ze na vSech pokutovych
blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani piestupkti Zalobcem dojit. Ve spojeni se
zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je zcela ziejmé, ze
sankcionovano bylo deliktni jednani Zzalobce na ,pozemnich komunikacich®. Z ni¢eho
nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v ptipadé jakého prestupku se mélo jednat o prostor
»mimo pozemni komunikaci®“. Dluzno vSak doplnit, Ze nic takového zalobce divodné tvrdit
ani nemiize, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 96/2008-44, ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam
v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovéemu hodnoceni
jednani. Spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumadva spravnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktii organu verejné moci).“ Spravnost a zadkonnost pokutového bloku tak zalovany
pfezkoumavat nemohl.

Konec¢né k tvrzenim zalobce o tom, ze ,,udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viubec prezkoumano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zdaklade takovéeho rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni Fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného
prestupku®, ze ,je treba takovéto podklady posuzovat individudlné a neni mozné popisy
skutku v rozhodnuti pausalizovat”“ a ze ,spravni organ by se jednotlivymi podklady mél
zabyvat tak, aby pripadne mohl vyloucit nicotnost ¢i nezpiisobilost”, je nezbytné uvést, ze
s témito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avSak tyto obecné proklamace neprokazuji
zékonnosti ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal diivodnymi zalobcovy namitky tykajici se konkrétné pokutového bloku
ze dne 16.3.2015, tj. ndmitky, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci® ve formé
udaje ,,/25¢/1k* a ,,96/la z.c. 361/2000Sb*, ,vyvstava pochybnost o vecné prislusnosti
organu, jenz rozhodnuti v blokovém 7vizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni
komunikaci)*, ,,neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednani, kdy je zde
uveden pouze ndazev obce a ulice a tyto udaje jsou zvétsi casti necitelné”, ,nelze
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prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k prestupkovému jednani
meélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku* a ,jrozhodnuti neni
podepsano opravnénou uiedni osobou'.

Stran pravni kvalifikace prestupku ve formé udaje ,,/25¢/1k, kteryzto spravni organ
vepsal za symbol ,,§* do rubriky pokutového bloku oznacené jako ,,6. Pokuta uloZena za
prestupek dle § ... zdk. ¢. ... Sb., ve znéni p.p.*, pti¢emz soucasn¢ za text ,,zak. ¢.* doplnil udaj
,»301/2000, soud konstatuje, ze je zcela zfejmé, ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Udaj ,.§ 6/la z.¢. 361/2000 Sb“, jenz je uveden
v pokutovém bloku pod rubrikou oznacenou jako ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a
popis*, kdy cely zde uvedeny text zni: ,,/6.3.2015 v 18:15 hod. Klatovy, Jirdaskova, § 6/1a z.¢C.
361/2000 Sb — Fidic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, 2P6 5785, pak bez
jakychkoli pochybnosti znamena § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu piitom zakotvuje zalobcem poruSenou
povinnost v provozu na pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona
takové jednani definuje jako ptestupek. ,,Zhutnéni oznaCeni zakonnych ustanoveni na
pokutovém bloku lze ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni pfislusnych
skutecnosti. Z uvedenych divoda se soud neztotoziuje s ndzorem zalobce, zZe ,,rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci® ve formé tdaje ,,125¢/1k* a ,,§6/1a z.¢. 361/2000Sb* a ze
Lhelze prezkoumatelnym zpusobem urcit udaj o pravni kvalifikaci“. Pokud jde o misto
prestupku ,,Klatovy, Jiraskova*, povazuje soud takovy udaj za zcela jednozna¢né oznaceni
mista spachani prestupkového jednani. Povinnost fidice byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj. v daném pfipadé kdekoli na tseku ul.
Jiraskova v Klatovech, proc¢ez neni tieba trvat na bliz§im oznaceni mista pfestupku. Soud
neshledal problém ani v Citelnosti tohoto udaje. Ostatné i Zalobce byl schopen pfedmétné
udaje precist, jinak by nemohl argumentovat tvrzenim, Ze misto pfestupku je oznaceno jen
nazvem obce a ulice. Z pokutového bloku tedy je ,,seznatelné jednoznacné misto spachani
prestupkového jednani a nelze souhlasit s tim, Ze ,udaje [ndzev obce a ulice] jsou z vetsi
casti necitelné®. K vytkdm Zalobce stran vetejné piistupného nebo soukromého pozemku je
tteba konstatovat, ze z hlediska skutkové podstaty piestupku, za ktery byl Zalobce postizen, je
zcela irelevantni, zda k sankcionovanému jednani doslo na vetejné piistupném pozemku ¢i na
pozemku soukromém, podstatné je pouze to, zda se tak stalo v prostoru pozemni komunikace.
Neni proto divodnd namitka zalobce, Ze ,nelze prezkoumatelnym zpusobem zjistit, zdali
k prestupkovému jedndani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém
pozemku*‘. Zde soud nadto pfipomina své vyse uvedené zavéry, a sice Ze na pokutovém bloku
je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani ptestupku zalobcem dojit, pfi€emz ve spojeni se
zakonnymi ustanovenimi na pokutovém bloku uvedenymi je zcela zfejmé, Ze sankcionovano
bylo deliktni jednani Zalobce na ,pozemnich komunikacich®. Z ni¢eho nevyplyva a Zalobce
ani netvrdi (a ostatné ani divodné tvrdit nemuze), ze se dne 16.3.2015 v 18:15 hod. dopustil
jizdy bez ptipoutdni bezpecnostnim pasem mimo pozemni komunikaci. V navaznosti na to
nezbyva nez dodat, Ze neni opodstatnéné Zalobcovo tvrzeni, Ze ,,vyvstdva pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém 7izeni vydal (na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci)“. Pokutovy blok byl v daném piipadé vydan Policii Ceské republiky.
Policie Ceské republiky dohlizi na bezpednost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, kdy vramci vykonu tohoto dohledu mimo jiné kontroluje dodrZovani
povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a projednava v



pokracovani 12 57A 107/2015

blokovém ftizeni prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu). ,,Vécna prislusnost organu, jenz
rozhodnuti v blokovém 7izeni vydal“, je tedy jednoznaéné¢ dana. Kone¢né neni diivodna
namitka zalobce, Ze pokutovy blok neni podepsan opravnénou ufedni osobou. Pokutovy blok
podepsan je, a to za soucasného uvedeni sluzebniho ¢isla zasahujiciho policisty.

Pokud jde o namitky konkrétné¢ vznesené vici pokutovému bloku ze dne 12.9.2014, ze
wrozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci ve formé udaje ,,125¢/1k* a ,,§6/1a
361/2000¢, ,neni uvedeno mésto, kde melo dojit k predméetnému prestupku®, ,nelze
prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku‘, rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ v ném ,,neni vitbec uveden spravny popis jednani, a to ani ve formeé
popisu skutkové vety. Necitelny popis pravdépodobné ve znéni ,,nebyl pripoutin* nelze
povazovat ani za popis skutkového déje, natoz za urcitou skutkovou vetu‘, ani tyto namitky
nejsou divodné. Ohledné pravni kvalifikace prestupku ve formé udaje ,,/25¢/1k“, kteryzto
spravni organ vepsal za symbol ,,§* do rubriky pokutového bloku oznacené jako ,,6. Pokuta
ulozena za prestupek dle § ... zak. ¢. ... Sb., ve znéni p.p.“, pticemz soucasn¢ za text ,,zdak. ¢.“
doplnil uda;j ,,361/2000%, soud opét konstatuje, ze je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Udaj ,.§ 6/la) z.c. 361/2000 Sb.*
skutecné zaznamenany na pokutovém bloku namisto zalobcem tvrzeného ,,§ 6/1a 361/2000°,
jenz je uveden pod rubrikou oznacenou jako ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis®,
kdy cely zde uvedeny text zni: ,,Dne 12.9.2014 v 18!° hod. v obci Planice u BCS Fidi¢ nebyl za
Jjizdy pripoutdn bezp. pasem § 6/1a) z.¢. 361/2000 Sb., rz — 2P6 5785, pak bez jakychkoli
pochybnosti znamena § 6 odst. 1 pism. a) zékona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu pfitom zakotvuje zalobcem poruSenou povinnost
v provozu na pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona takové jednani
definuje jako prestupek. ,,.Zhutnéni* oznaceni zdkonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze
ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni pfisluSnych skute¢nosti. Z uvedenych
divodl se soud neztotoznuje s ndzorem zalobce, Ze ,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci* ve form¢ tudaje ,,/25¢/1k* a ,,§6/1 361/2000“ a ze ,nelze prezkoumatelnym
zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci®. Jelikoz v pokutovém bloku je uvedeno, ze
k ptestupku doslo ,,v obci Planice u BCS*, neni spravné zalobcovo tvrzeni, ze ,,v rozhodnuti
neni uvedeno mesto, kde mélo dojit k predmeétnému prestupku‘. Pokud jde o zalobcovy vytky
stran vetejné pristupného nebo soukromého pozemku, odkazuje soud na zavéry a argumentaci
ohledné¢ totozné vyhrady k pokutovému bloku ze dne 16.3.2015 stim, Ze ani v pifipadé
zalobcova jednani dne 12.9.2014 z niceho nevyplyva a zalobce ani netvrdi (a ostatné ani
divodné tvrdit nemlze), ze by se jej zalobce dopustil mimo pozemni komunikaci. Rovnéz
neni opodstatnéné tvrzeni, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ v ném neni ,,uveden
spravny popis jednani, a to ani ve formée popisu skutkové veéty. Necitelny popis pravdépodobné
ve znéni: ,,nebyl pripoutin“ nelze povazovat za popis skutkového déje, natoz za urcitou
skutkovou vetu®. Jak jiz bylo uvedeno shora, na pokutovém bloku ze dne 12.9.2014 byly krom
udaje ,,7idic nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem’* oznafena osoba fidiCe, den, hodina, misto,
oznaceni poruSené¢ho ustanoveni zdkona a oznaceni, za jaky pfestupek byla pokuta uloZena,
pricemz takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot
z kombinace vSech vySe uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednéni se
zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.
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Lze tedy uzavfit, Ze pokutové bloky ze dne 12.9.2014 a ze dne 16.3.2015 byly
zpisobilymi podklady pro zdznam bodi do bodového hodnoceni fidice, kdyz udaje v nich
uvedené ve své vzajemné kombinaci dostate¢né individualizuji skutky, za které byl zalobce
postizen.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL.
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na ndhradu nakladu fizeni vzdal (a ostatné mu ani
zadné divodné vynalozené néklady nevznikly), rozhodl soud, ze Zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



