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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. M., t.C. ve Véznici Valdice, nam. Miru 55, 507 11 Valdice, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, k
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2015, a rozhodnuti zalované ze dne

6. 11. 2015, ve véci sirotéiho diichodu,

takto:

|. Zaloba se v &asti, kterou napada rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2015,

C.j. X,odmita.

ll. Zaloba se v &asti, kterou napada rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2015,

C.j. X, zamita.

lll. Zadnému z Gdastnik(i se ne p Fiz nava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 9. 12. 2015, &.]j. X,
bylo rozhodnuto podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) tak,
Zze byl Zalobci odejmut od 14. 8. 2015 sirotéi dichod. Druhym Zalobou napadenym
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rozhodnutim Zalované (rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015, C.j. X) pak Zalovana zamitla
namitky zalobce, kterymi brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2014, ¢. . X,
kterym byl Zalobci pfiznan sirot€i dichod ve vysi 5.624,- KE mési¢né od 28.2.2014.

[2] Zalobce obé& rozhodnuti napadl Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze
dne 28. 12. 2015 (prostifednictvim posty). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
19.1. 2016, €. j. 4 Ad 45/2015-12 bylo rozhodnuto o postoupeni véci zdejSimu soudu,
pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 1. 2016.

Obsah zaloby

[3] Uvodem Zaloby se Zalobce vénuje rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 2.12. 2015, €. j. 15 C 396/2015-6, kterym bylo zastaveno fizeni, které Zalobce
u zminéného soudu inicioval, a v ramci kterého se u Zalované domahal vyplaceni davek
sirotéiho ddchodu. Zalobce vymezil Zalobni body ponékud komplikovanym a do jisté
miry nepfehlednym zplsobem, procez bylo nezbytné postavit najisto, ¢eho se zalobce
domaha, a ktera rozhodnuti napada. V doplnéni Zaloby ze dne 9.3.2016 pak
jednoznacéné uvedl, Ze napada obé (v zahlavi tohoto rozsudku identifikovana)
rozhodnuti zalované, pfi¢emz obé tato rozhodnuti napada ze shodného davodu, tj. ze
mu nebyl vyplacen, resp. odejmut sirotéi dichod, pfestoze Zzalované zaslal platné
potvrzeni o studiu. Zalobce se domniva, Ze nazor Zalované, Ze Zalobce nebyl
v rozhodné dobé nezaopatienym ditétem podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) ve spojeni
s § 52 zakona o dichodovém pojisténi, je mylny.

Vyjadreni zalované

[4] Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 7.4.2016 odkazala na ust. § 88 odst. 8
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
,Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®), pfi¢emz navrhla Zalobu proti
svému rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015, €. . R-9.12.2015 — X odmitnout podle ust. § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s.F. s.“), nebot
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti nepodal namitky. K Zzalobé proti rozhodnuti ze dne
6. 11. 2015, €. ). X pak zalovana uvedla, Ze timto rozhodnutim zamitla Zalobcovy
namitky, nebot tyto byly dany opozdéné, kdyz rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014, €. . X, jez
bylo Zalobci doruceno dne 25. 6. 2014, Zalobce napadl namitkami az dne 30. 6. 2015.
Zalovana zduraznila, Ze ve druhém Zalobou napadeném rozhodnuti Zalobci vysvétlila,
kdo je podle zakona o duchodovém pojisténi nezaopatfenym ditétem, seznamila
Zalobce se svym Setfenim za ucelem zjisténi, zda z duvodu vzeti do vazby od
29. 6. 2014, lze zalobce povazovat za studenta, resp. nezaopatiené dité ve smyslu
zékona o dichodovém pojisténi.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[5] Dne 20. 5. 2014 pozadal zalobce o pfiznani sirot€iho duchodu, a to vyplnénym
formulafem ,zadosti o pozlstalostni dichod” ev. €. X, z néhoz plyne, Zze Zalobci zemfel
dne X otec, E. M., nar. X. Na zakladé popsané zadosti byl Zalobci pfiznan sirot€i dichod
ve vySi 5.624,- KE mésicné od 28. 2. 2014 rozhodnutim Zalované ze dne 12. 6. 2014,
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C. j. X. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 25. 6. 2014. Soucasti spravniho spisu
je, mimo jiné, nasleduijici:

- podani zalobce ze dne 30. 3. 2015, kterym zada o vyplaceni dichodu na adresu
Vazebni véznice Praha Pankrac, pfiemz v pisemnosti zalobce zduraznil, ze je
studentem MFF UK, ac se nachazi ve vazbé;

- pfipis zZalované ze dne 11.5.2015 adresovany Zalobci, kterym jej Zalovana
informuje o skuteCnosti, ze o naroku na sirotéi dichod bude rozhodnuto po
obdrzeni aktualniho potvrzeni o studiu, které zZalovana doSetfuje na Univerzité
Karlové v Praze — ve spise se téZ nachazi pisemna komunikace mezi Zalovanou
a univerzitou;

- potvrzeni o studiu na Univerzité Karlové v Praze, Matematicko-fyzikalni fakulté ze
dne 30. 4. 2014 a 14. 5. 2015;

- podani zalobce ze dne 25. 9. 2015, kterym zada o vyplaceni didchodu na adresu
Véznice Valdice;

- podani Zalobce ze dne 29. 7. 2015, doruCeno zalované dne 1. 7. 2015 (podano
na postu dne 30. 6. 2015), ktery zalobce oznacuje jako ,pfedzalobni vyzvu“, kde
je konstatovano, Ze se Zalobce obrani ,naféeni“, Ze neni studentem a pozaduje
vyplaceni sirotéiho dlichodu — z obsahu spisu plyne, Ze zalovana tuto pisemnost
vyhodnotila jako namitky proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014, €. j. X.

[6] Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz obé& napadena podani. Rozhodnuti ze dne
9.12. 2015, ¢€.j. R-9.12.2015 — 422/X bylo Zalobci doru¢eno 14. 12. 2015 a rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2015, €. j. X bylo vypraveno dne 10. 11. 2015, pfiemz ve spravnim spisu
absentuje doruCenka, a zalobce sam tvrdi, Ze mu rozhodnuti bylo doruc¢eno dne
8. 11.2015.

Jednani soudu

[7] U jednani krajského soudu, bez ucasti zastupce Zalovaného spravniho organu,
Zalobce setrval na postaveni statusu studenta, kdyz se oprel o rozhodnuti Univerzity
Karlovy ze dne 14.7.2016 ve véci prezkoumani rozhodnuti dékana matematicko-
fyzikalni fakulty o vylou€eni ze studia a o zkuSebni zpravu za akademicky rok 2015.
Nedodrzeni |hity k podani namitek proti rozhodnuti ze dne 6.11.2015 zduvodnil
nespravnym postupem Zalované ohledné doru€ovani z dlivodu jiz jeho vzeti do vazby.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
[p]roti rozhodnuti organt socialniho zabezpecéeni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d)
az f) ve vécech duchodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostfedek podat
pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni.

[9] Podle ust. § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
[n]eni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu frizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90
odst. 6 veta druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha



pokraCovani -4- 20Ad 10/2016

pfezkumné fizeni soudni, Ihaty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho radu
neplynou, a pfezkumné fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach,
nelze zahajit, popripadé v nich pokracovat.

[10] Podle ust. § 92 odst. 1, véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravniho fadu“), [oJpozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne.

Nepripustnost zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2015, €. j. R-9.12.2015 - X

[11] Podle ust. § 68 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) je Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu nepripustna, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

[12] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

[13] Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zzalobce nevyCerpal fadné opravné prostfedky
(nepodal namitky), nezbylo soudu nez zalobu v ¢asti napadajici rozhodnuti ze dne 9. 12.
2015, €. j. R-9.12.2015 — 422/X podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout jako
nepfipustnou (vyrok |. tohoto rozsudku).

Pravni posouzeni véci samé

[14] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zZaloba neni dlivodna, kdyz
nepfisvedcCil zadné z zalobnich namitek, resp. se témito nezabyval, nebot Zzalobce
nepodal v €as namitky a napadenym rozhodnutim €. j. X Zalovana zamitla namitky pravé
pro jejich opozdénost. Soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovana a podané namitky
hodnoti jako opozdéné, a soud tak nemél prostor se k namitanému vyjadfit.

[15] PrestoZze Zalobce v Zalobé, resp. doplnéni Zaloby netvrdi to, Ze by namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2014, €. j. X podal v¢€as, soud se vSak vCasnosti
namitek musi zabyvat z moci ufedni. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2014, C. j. X
bylo Zalobci doru¢eno dne 25. 6. 2014, |hita pro podani namitek podle ust. § 88 odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni skoncila uplynutim dne
25.7.2014. Podani zalovaného, které lze jako tyto namitky hodnotit, prestoze
pisemnost neni takto vyslovné oznacena, bylo Zalobcem podano az dne 30. 6. 2015,
tedy skoro rok po uplynuti Ihaty. Zalovana tedy postupovala spravné&, pokud namitky
podle ust. § 92 odst. 1, véty prvni, spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 88 odst. 8 zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zamitla pro jejich opozdénost.

[16] Soud zduraznuje, Ze obé napadena rozhodnuti obsahovala fadné pouceni
0 podani opravného prostfedku.
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[17] Krajsky soud pouze na okraj konstatuje, Zze neni povolan pfezkoumavat
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2015, €. j. 15 C 396/2015-6,
pficemzZ by se mohl zabyvat toliko tim, zda by timto rozhodnutim nebyla ,prodlouzena“
lhGita k podani zaloby proti rozhodnuti Zalované podle ust. § 72 odst. 3 s.f.s. Ktéto
situaci vSak nedoslo, nebot Zalobce podal zalobu ve |hité dvou mésicl od doruceni
napadeného rozhodnuti. Soud k zavéru o v€asnosti Zaloby dospél (pfes nejasnosti
tykajici se doruCovani, kdyZz ve spravnim spise absentuje doru€enka a Zalovany sam
uvadi datum doruceni, které predchazelo vypraveni, jez je spravnim organem na
napadeném rozhodnuti vyznaceno), pfedevSim vzhledem ke skute€nosti, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 6. 11. 2015, dvoumésic¢ni lhata proto nemohla uplynout
pfed 6. 1. 2016 a Zalobce dal zalobu na postu jiz dne 28. 12. 2015.

[18] Ze vSech vySe uvedenych dlavodl tedy krajsky soud podanou zalobu v Casti
napadajici rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2015, €. j. X jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravniho organu (vyrok Il. tohoto
rozsudku).

[19] O nahradé nakladl fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3
s. F. s., nebot’ Zaloba byla jednak CasteCné odmitnuta a dale s pfihlédnutim k tomu, Ze
procesné uspésné Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, které by
presahovaly jeji obvyklou ufedni €innost, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. ervence 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



