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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: a) Ing.
J. M., bytem v P. 5, N. 12/1470, b) J. M., bytem v P. 5, N. 12/1470, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢.j. MHMP-183372/2014/ODA-04/Go,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢.j. MHMP-183372/2014/ODA-
04/Go, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Ing. J. M. na nahradé nakladd fizeni
¢astku 4 000 K¢ a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci J. M. na nahradé nakladd Fizeni Gastku
4 000 K¢ a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobci doméhali piezkouméni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,,zalovany*
nebo ,,odvolaci organ®), blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a
zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ 1. stupné”) ze dne 18.1.2013, ¢&j.
022356/10/OVDZP/MI. Prvostupiiovym rozhodnutim byla uloZzena Zalobciim povinnost do
tiiceti dnli od nabyti prdvni moci rozhodnuti odstranit pevnou piekdzku — sklopny
(antiparkovaci sloupek) na pozemku parc. ¢. 2874/297 k.u. Zbraslav, z vefejné ptistupné
ucelové komunikace Neumannova v Praze 16.
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V podané zalobé Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ bylo
zatizeno nasledujicimi vadami:

1) Napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné - zalobci tvrdi, ze zalovany se jejich
odvolacimi ndmitkami nezabyval a napadené rozhodnuti postavil na tivaze, Ze o vefejné
piistupnou komunikaci, na které je zalozeno pravo obecného uzivani jde vzdy, kdyz je tato
komunikace kolaudovana nikoliv obecnym stavebnim ufadem, nybrZz silnicnim spravnim
titadem jako specialnim stavebnim ufadem. Uvahu uzaviel tak, Ze pokud bylo parkovaci stani
nachazejici se na pozemku kolaudovano kolauda¢nim rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha
16 ze dne 17.12.2007, &.j. 018550/07/OVDZP/MI, nachazi se na pozemku vefejné piistupna
komunikace spravem obecného wuzivani, které nelze omezit instalaci sklopného
antiparkovaciho sloupku.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany opomenul se v odvolacim fizeni zabyvat odvolacimi
namitkami, popt. uvést diivod, pro ktery se jimi zabyvat nebude.

2) Nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav véci — Zalobci tvrdi, Ze pokud zalovany
shledal za rozhodnou okolnost kolaudaci parkovaciho stdni, mél tuto okolnost ovéfit a ziskat
veskeré potiebné podklady.

Zalobci namitaji, ze pfed kolaudaénim rozhodnutim bylo uzivani parkovaciho stani
povoleno kolauda¢nim rozhodnutim vydanym jiz dne 26.1.2007 obecnym stavebnim ufadem,
tedy Utadem méstské ¢asti Praha 16, odborem vystavby pod &.j. OV-019742/06/M1, z &ehoz
zalobci dovozuji, Ze zalovany ucinil rozhodnuti na zdklad€ neuplnych podklada.

3) Podkladem napadené¢ho rozhodnuti je kolauda¢ni rozhodnuti, které je
v rozhodné ¢asti nicotné — zalovany rozhodnuti postavil na zavéru, Ze pokud bylo parkovaci
stani povoleno kolaudacnim rozhodnutim vydanym silniénim spravnim ufadem jako
specidlnim stavebnim Ufadem, jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, avSak
kolauda¢ni rozhodnuti je v ¢asti, kterou se povoluje uzivani parkovaciho stani rozhodnutim
nicotnym. Diivodem nicotnosti je skutecnost, ze kolaudacni rozhodnuti vydané obecnym
stavebnim Ufadem zaloZilo pfekdZku véci pravomocné rozhodnuté, ktera vylucuje, aby
uzivani pozemku jako parkovaciho stani bylo povoleno opakované¢ kolauda¢nim rozhodnutim.

4) Rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, protoze

a) Pozemek neni ucelovou komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o komunikacich®), ani soucasti
ucelové komunikace. Pfedmétny pozemek neni ucelovou komunikaci ve smyslu zédkona o
komunikacich, nebot’ nespliiuje znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona o
komunikacich, dle n¢hoz tcelovymi komunikacemi jsou pouze pozemni komunikace, které
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikil téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédé@lskych a lesnich pozemki, pfiCemz piredmétny pozemek k zddnému ze shora
uvedenych ucell neslouzi.

Pozemek neni ani vefejnym parkovistem ve smyslu § 12 odst. 4 a 6 zdkona o
komunikacich. Pfedmétny pozemek neni samostatnou ucelovou komunikaci, ani nebylo
vydano rozhodnuti o jeho zafazeni mezi mistni komunikace, nemiize byt proto povazovan za
vetejné parkoviste - samostatnou ucelovou komunikaci, resp. samostatnou mistni komunikaci.

Pozemek nelze povazovat ani za vetejné parkovisté - soucast (vymezenou ¢4st) mistni
komunikace, resp. soucast (vymezenou ¢ast) ucelové komunikace. Nebylo vydano jakékoli
rozhodnuti o zafazeni mezi mistni komunikace, nelze tedy uvazovat o pozemku jako o
vymezené ¢asti mistni komunikace.
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Pozemek, resp. jeho zpevnénd Cast slouzici k parkovani osobnich automobilil, neni ani
soucasti (vymezenou c¢asti) ucelové komunikace. Zpevnénd plocha parkovaciho stani je totiz
soucasti pozemku a jako soucast pozemku jiz nemiize byt soucdsti (vymezenou Casti)
sousedniho pozemku, na kterém se nachazi ucelova komunikace.

b) Na pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani — Zalobce (ani jeho

pravni ptedchiidce) neprojevil byt’ i jen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku.
Pro piipad, pokud se soud neztotozni s predchazejicimi ndmitkami, zalobci dale namitaji, ze
pozemek neni vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci a uvadi, Ze Zalovany se vlbec
nezabyval posouzenim, zda byl pfedmétny pozemek vénovan obecnému uzivani.
Podle ustalené judikatury (viz rozsudek NSS ¢.j. 1 As 76/2009-60) je pro zaloZeni prava
obecného uzivani nutné, aby ucelova komunikace byla tfetimi osobami uZzivana alespon
s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku a to nad rdmec toho, co je vlastnik pozemku
povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazkl. Nepostacuje souhlas s provedenim
stavby parkovaciho stani. Ze skutecnosti, ze pravni ptredchiidce Zzalobce dal najevo, zZe
souhlasi s umisténim stavby parkovaciho stani nelze dovozovat akceptaci kolaudacniho
rozhodnuti. Z akceptace pravniho pfedchlidce Zzalobce nevyplyva, ze by souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku.

C) Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného vykladu vyhlasky €. 26/1999
Sb., hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(déle jen ,,OTPP*) — pii povoleni stavby obytného souboru ,,Zahradni ¢tvrt™, jehoz soucasti je
pfedmétny pozemek, byla udélena vyjimka spocivajici v tom, Ze ¢ast parkovacich stani, ktera
méla byt umisténa v uzavieném prvnim podzemnim podlazi bytovych domt, bude umisténa
na povrchu. Uéelem poskytnuté vyjimky bylo tedy povoleni vybudovani stani, kterd budou
vyhrazena pro opravnéné uzivatele jednotek v pfilehlych bytovych domech a nebudou tedy
vetejné piistupna.

Zalobci uzaviraji, ze pozemek neni ucelovou komunikaci, resp. vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, na pozemku neni zalozeno pravo obecného uzivani, a proto silni¢ni
spravni ufad nebyl opravnén vydat prvostupiiové rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
poukazal na kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 17.12.2007 specialnim stavebnim ufadem,
kterym povolil uzivani dokoncené stavby - komunikace pro bytové domy a rodinné domy
budované v ramci stavby bytového souboru Zahradni ¢tvrt - Nad Kralovnou Praha 5, k..
Zbraslav Praha a parkovaci stani na komunikaci &. parc. 2874/297 v k.u. Zbraslav. Zalovany
zduraznil, ze antiparkovaci sloupky na parkovacich stanich nebyly umistény a nebyly ani
zakresleny v dokumentaci skuteéného povoleni. Z uveden¢ho Zzalovany dovozuje, Ze v ramci
budované stavby se jednalo o vefejné ptistupné ucelové komunikace.

Zalobci uvadéné rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30.5.2007, &j. OV-
005941/07/MI fesilo vyjimku zvyhlaSky OTPP pro stavbu obytného souboru ,,Nad
Kralovnou* pii ulici Elisky Premyslovny. Jednalo se o povoleni umisténi mensiho poctu
gardzovych stani v podzemni garazi jednotlivych bytovych domil, nez odpovida vypoctu dle
vyhlasky s tim, ze chyb¢jici stdni budou zajiSténa na komunikacich u jednotlivych objektt;
v rozhodnuti se neuvadi, aby parkovaci stani byla opatiena antiparkovacimi sloupky.

Rozhodnuti ze dne 26.1.2007, ¢.j. OV-019742/06/MI je kolauda¢ni rozhodnuti na
stavbu Ctyf bytovych domd, které se rovnéz netyka antiparkovacich sloupki.
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Zalovany dale poukézal na ust. § 16 zdkona o komunikacich, z néhoz vyplyva, ze pro
stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejn¢ piistupné ucelové komunikace je
specidlnim stavebnim ufadem ptislusny silni¢ni spravni trad.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 4.11.2010 byli Zalobci sezndmeni se zahdjenim
fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o komunikacich ve véci odstranéni pevné piekazky —
antiparkovaciho sloupku umisténého na pozemni komunikaci Neumannova, na pozemku ¢.
parc. 2874/297 k.. Zbraslav. Silni¢ni spravni Gfad poucil Gcastniky fizeni o pravu uplatnit
namitky nejpozdéji do patnécti dni ode dne doruceni tohoto ozndmeni.

Dne 23.11.2010 byl spravnimu ufadu I. stupné dorucen pfipis obsahujici uplatnéni
namitek ze dne 18.11.2010, v némz zalobci namitali zejména, Ze na predmétném pozemku se
nenachazi pozemni komunikace ve smyslu zakona o komunikacich. Zalobci poukazali na
definici Gcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o komunikacich s tim, Ze nebyly
splnény v daném piipadé podminky uvedené v tomto ustanoveni. Ucastnici dospéli k zavéru,
ze povinnost ziskat povoleni (resp. souhlas) k umistnéni antiparkovaciho sloupku, jakozto
pevné piekazky na pozemni komunikaci ve smyslu ust. § 29 zdkona o komunikacich, se
nevztahuje na Ucelové komunikace, a proto povazuji fizeni o odstranéni antiparkovaciho
sloupku za nediivodné.

Dne 23.3.2011 vydal spravni organ I. stupné jako silni¢ni spravni Ufad rozhodnuti,
kterym ulozil Zalobciim, aby do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti odstranili pevnou
piekazku — sklopny (antiparkovaci) sloupek na pozemku ¢. parc. 2874/297 k.4. Zbraslav
z vefejn¢ piistupné ucelové komunikace Neumannova v Praze 16.

Vyse uvedené rozhodnuti bylo na zakladé odvolani Zalobcli zruSeno rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 29.3.2012, ¢.j. MHMP 1178668/2011/DOP 04/Go, ktery mij.
vytknul spravnimu organu prvniho stupné, Ze jeho tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise.

Dne 18.1.2013 vydal silni¢éni spravni Gfad rozhodnuti &.j. 022356/10/0VDZP/MI,
v némz rozhodl stejné jako v rozhodnuti ze dne 23.3.2011.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze pii mistnim Setfeni konaném dne
22.10.2010 bylo zjisténo, ze na pozemku ¢&. parc. 2874/297 k.u. Zbraslav, ktery je soucasti
pozemni komunikace Neumannova, byla umisténa pevna piekdzka, sklopny sloupek proti
parkovani, bez povoleni ptislusného silni¢niho ufadu. Z tohoto diivodu bylo zahéjeno fizeni o
jeho odstranéni.

K otdzce zpochybnéni charakteru ucelové komunikace spravni organ uvedl, ze
pfedmétny pozemek byl plivodné soucésti pozemki €. parc. 2874/3 k.0. Zbraslav, na kterém
byla uizemnim rozhodnutim umisténa stavba ,,Obytny soubor v uzemi Nad Kralovnou®, jejiz
soucasti byly 1 pozemni komunikace vtomto souboru. Stavebni povoleni na stavbu
komunikaci v€etné parkovacich stani na vozovce bylo vydano dne 13.3.1998, ¢.j. 748/98/OV.
Nésledné bylo povoleno uzivani stavby komunikace pro bytové a rodinné domy v rdmci
obytného souboru Zahradni ¢tvrt — Nad Kralovnou; soucasti tohoto rozhodnuti byla i
parkovaci stani, mimo jiné i stdni na pfedmétném pozemku ¢. parc. 2874/297 k.u. Zbraslav.
Rozhodnuti o zafazeni pozemnich komunikaci do sit¢ mistnich komunikaci nebylo dosud
vydano. Z uvedeného spravni organ dovozuje, ze predmétny pozemek s parkovacim stanim je
soucasti ucelové komunikace.
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K namitce tykajici se absence viile vlastnika dot¢eného pozemku uvedl spravni organ,
ze predmétny pozemek byl pivodné soucésti pozemku ¢. parc. 2874/3 k.u. Zbraslav, na
kterém byla na zaklad¢ Zadosti tehdej$iho vlastnika, spolecnosti Vocel a.s. umisténa a
povolena stavba pozemni komunikace, a proto nelze dovodit, Ze tato pozemni komunikace
vznikla bez souhlasu vlastnika pozemku.

Zaverem silnicni spravni Ufad uvedl, Ze komunikace Neumannova byla povolena jako
obsluzna, ve funkéni skupiné C a jeji soucasti byly i zalivy pro odstavovani vozidel. Pro celé
uzemi byl také urcen pocet parkovacich a odstavnych stani vzhledem k velikosti a funkci
prilehlych staveb, ale i s ohledem na skutecnost, ze pocet gardzovych stani v bytovych
domech neodpovida vypoctu dle vyhlaSsky OTPP a chybé&jici stani jsou zajiSténa na ptilehlych
venkovnich komunikacich. V souc¢asné dob¢ je na parkovacich stani v této lokalit¢ umisténo
cca 35 sklopnych sloupkl bez povoleni silni¢niho spravniho tGradu, ¢imz doslo ke zhorSeni
celkové situace dopravy v klidu v jednotlivych ulicich sniZenim poctu stdni pro navstévniky
staveb pro bydleni 1 provozoven. Parkovaci zalivy opatifené antiparkovacim sloupkem nejsou
vyuzity a vozidla parkuji v prijezdnim profilu vozovky v rozporu s § 25 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého ,,Pti stani musi zistat
volny alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy*“. Sklopné
sloupky navic komplikuji tdrzbu a ¢iSténi komunikace, opravy inzenyrskych siti a v ptipadé
havérie inzenyrské sité by nebylo mozné tuto ¢ast komunikace vyuZzit napt. pro objizd’ku.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 14.2.2013 Zalobci samostatnd odvolani, v nichz
shodné namitaji:

1) Pozemek neni Gc¢elovou komunikaci ve smyslu zdkona o komunikacich, a to ani
soucasti ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 zdkona o komunikacich, nebot’ neslouzi
k ucelu vymezenému zakonem a je ur€en pro parkovani osobnich automobilii. Predmétny
pozemek neni ani vefejnym parkovistém ve smyslu zdkona o komunikacich.

2) Na pozemku nebylo zaloZeno pravo obecného uZivani — odvolatel (ani jeho pravni
ptedchtidce) neprojevili byt i jen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku.
Odvolatelé¢ namitaji, Ze nejde ani o vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, na niz by bylo
zalozeno pravo obecného uzivani, pfitom spravni ufad se nezabyval tim, zda odvolatel ¢i jeho
pravni pfedchiidce vénovali pozemek obecnému uZivani, pfitom pro zalozeni prava obecného
uzivani nepostacuje pouha moznost obecného uzivani. K vénovani obecnému uzivani tak
nepostacuje souhlas s provedenim stavby parkovaciho stani,

3) Rozhodnuti vychazi znespravného vykladu vyhlasky OTPP — pokud méla byt
realizovana nédhrada za stdni, kterd byla vyhrazena pro opravnéné uzivatele jednotek
v ptislusnych bytovych domech a u nichz bylo vefejné uzivani vylouceno, pak ucelem
poskytnuté vyjimky bylo povoleni vybudovani stani, kterd budou vyhrazena pro opravnéné
uzivatele jednotek v prilehlych bytovych domech.

4) Rozhodnuti nema oporu v podkladech ve spravnim spise — tvrzeni o zhorSeni celkové
situace dopravy v klidu neni doloZzeno odbornym posouzenim a v rozporu s § 56 spravniho
fadu si spravni organ posoudil tuto skutecnost sam. Kolauda¢nim rozhodnutim bylo povoleno
uzivani 223 parkovacich stani a vylouceni z obecného uzivani pouhych 35 stani, tak nemtze
zhorsit celkovou situaci dopravy v klidu, a to zejména v situaci, kdy se jedna o stani, kterd
predstavuji ndhradu za stdni neumisténad do uzavienych prostor bytovych domd.

5) Rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem — zavér, dle néhoz zlistdvaji parkovaci
stani opatfena sloupkem nevyuzita nema oporu v podkladech ve spravnim spisu a nespravné
je 1 tvrzeni, ze parkovanim vozidel dochazi k poruseni zdkona pti parkovani béznym osobnim
vozem je zakonem pozadovany volny prijezdni pruh zachovan. Sklopny sloupek
nekomplikuje ani udrzbu a CiSténi ucelové komunikace ptiléhajici k pozemku.



pokradovani 6 3A 51/2014

Dne 10.2.2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz odvolani ucastnikl
zamitl jako nedlivodné a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti.

V odiivodnéni nejprve popsal prubéh spravniho fizeni a poté konstatoval, ze proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali odvolani ucastnici fizeni (tj. Ing. J. M. a J. M.)
a Zahradni ¢tvrt’ a.s.

Zalovany déle uvedl, Ze v daném piipadé je zasadni zkoumat, zda se jedna o stavbu
v plsobnosti obecného stavebniho tfadu ¢i specialniho stavebniho Gfadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze rozhodoval specialni stavebni ufad (Utad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby,
dopravy a zivotniho prostfedi), ktery kolaudaénim rozhodnutim ze dne 17.12.2007 ¢.j.
018550/07/OVDZP/MI povolil uzivani dokonéené stavby — komunikace pro bytové domy a
rodinné domy budované v rdmci stavby bytového souboru Zahradni ¢tvrt’ — Nad Kralovnou,
Praha 5 v k.. Zbraslav Praha a parkovaci stani na komunikaci ¢. parc. 2874/297 v k.u.
Zbraslav. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze v rdmci budované stavby se jednalo o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, nad niz podle ust. § 40 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) zakona o
komunikacich vykonavaji obce, které maji v této véci postaveni silni¢niho spravniho Gfadu.

Zavérem zalovany uvedl, ze ve véci je prokazano najisto, ze se jednd o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Pevnou piekazku lze umistit na ni na podkladé povoleni
piislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného po projednéni s vlastnikem ucelové
komunikace a se souhlasem piislusného organu Policie CR. Jestlize dojde k umisténi pevné
piekazky bez uvedeného povoleni, je vlastnik pevné piekazky povinen ji odstranit na své
naklady ve lhtté stanovené silni¢nim spravnim Gfadem.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany neuvedli
ve lhité stanovené soudem, Ze s projednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi (§ 51
s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.) a ptihlédl téz k vadam, jez je povinen zkoumat
z Gfedni povinnosti (§76 odst. 2 s.f.s.). Pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti. Podle usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnd na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tieba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divoda. Soud je tedy povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodi z moci Ufedni, tedy aniz by Zalobce
nepiezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se spravni orgdn v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami ucastnikti fizeni, piipadné své rozhodnuti neodtiivodni viibec
nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkiim zékona.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikli. Podle odst. 3 se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot’ jeho rozhodnuti
neobsahuje prfedepsané nalezitosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti neni patrno, jak se odvolaci orgdn vypofadal
s jednotlivymi ndmitkami Zalobcli uplatnénymi v odvolani, resp. absentuje jakakoli reakce na
vznesené namitky. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti v podstaté jen v obecné roviné
uvadi, které skutecnosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, aniz by je hodnotil v ndvaznosti
na namitky vznesené zalobci. I kdyz odvolaci organ uvedl divody, pro které zastava
stanovisko, Ze se v daném pfipad¢ jednalo o vefejné piistupnou Gcelovou komunikaci, avSak
vibec se v této souvislosti nevypoiadal s argumentaci zalobct, kterd uvedenou spravni tvahu
vyvraci. Zalovany tak zcela ponechal stranou argumentaci a namitky uplatnéné v odvolani,
nezabyval se jimi, a tudiz se s nimi nevypoiadal. Pfitom bylo povinnosti odvolaciho organu
fadné¢ a vcas podané odvolani posoudit a vypotfadat se se vSemi odvolateli uplatnénymi
namitkami. Jak jiz bylo uvedeno vySe, této povinnosti Zalovany nedostal, a proto soudu
nezbylo nez napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusit a
podle § 78 odst. 4 s.t.s vratit véc k dalSimu fizeni zalovanému.

Soud se ve shod¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady ftizeni podle cit. ust. § 76 s.i.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo ptfedcasné.

Bude na Zalovaném, aby se v dal$im fizeni podrobné vypotadal s namitkami Zalobct,
véetné obrany uplatnéné v zalobé, tyto namitky fadn€¢ vyhodnotil a rozhodl, pfi¢emz v
odivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym odvolacim diivodiim a
fadné€ a podrobné vylozi, jakymi uvahami byl ke svym zavérum veden.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt [§ 76 odst. 1 pism.
a)s.t.s.].

V nasledujicim fizeni bude Zalovany vychdzet z vySe uvedené¢ho pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.f.s., podle
kterého mé Zzalobce, ktery byl ve sporu UspéSny, pravo na nahradu ucelné vynaloZenych
nakladt proti netispéSnému zalovanému. VySe nakladt fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou Zalobu a soudni poplatek ve vysi 1 000 za navrh na
priznani odkladného ucinku zaloby, ktery soud shledal davodnym.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokradovani 8 3A 51/2014

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



