Cislo jednaci: 28A 7/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: M.T., zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem Praha 1,
Konviktska 12, proti zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢&j. 12572/DS/2015/GL,takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravni organ |. stupné") ze dne
29.1. 2015, zn. P/2782/2014/0S1/Jad MMHK/017572/2015, kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silni¢énim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c), § 6 odst. 8
pism. a) a odst. 12 téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 7.000,- K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésicl a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti.

K namitanému poruseni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ti. neumoznéni ucasti
Zalobce u ustniho jednani, Zalovany uved|, Ze ustni jednani konané dne 30. 9. 2015
(od 08:00 hod.) bylo skute¢né provedeno bez pfitomnosti Zalobce a byly pfi ném
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provedeny vyslechy svédkd (zasahujicich policistt). Zalobce se den pfed Ustnim
jednanim v odpolednich hodinach, tj. 29. 9. 2014 ve 14:52 hod., emailovou zpravou
adresovanou na e-podatelnu spravniho organu |I. stupné z nafizeného ustniho
jednani omluvil z davodu, Zze od konce minulého tydne je nemocny a dnes byl u
svého lékare (viz spis - list €. 19 a 20), pozadal o novy termin jednani a pfilohou
poslal kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, které vydal prakticky lékaf
M. K.. O této omluvé se opravnéna uredni osoba dozvédéla az po ukonceni
nafrizeného jednani, coz by za splnéni vSech podminek podani, nalezité omluvy nebo
dalezitétho duvodu nemohlo jit ktizi obvinéného. Zprava vSak nebyla Zalobcem
podepsana zarucenym elektronickym podpisem a ani nebyla ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 dnu potvrzena. K tomu Zalovany citoval posledné
zminéné ustanoveni s tim, Zze pokud podani ucinéné alternativnim zpusobem neni
potvrzeno nebo doplnéno ve smyslu tohoto ustanoveni, neni tento ukon ucastnika
schopen vyvolat pravni u€inky a spravni organ k takovému podani nebude pfihlizet,
resp. se vibec nepovazuje za podani.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupn& nemohl predjimat, zda Zalobce své
podani - omluvu z nafizeného jednani do 5 dnl doplni o svuj podpis a o nalezitou
omluvu nebo dllezity ddvod pro svou neucast na nafizeném ustnim jednani, proto
pisemnosti ze dne 30. 9. 2014 Zalobci oznamil ukon€eni dokazovani a poucil ho o
moznosti seznamit se dne 4. 11. 2014 s podklady pro vydani rozhodnuti. Na to
Zalobce reagoval pisemnosti ze dne 29. 10. 2014, v niz nesouhlasil s ukon€enim
dokazovani z procesnich divodu a pozadal spravni organ |. stupné o stanoveni
nového terminu ustniho jednani. Tuto pisemnost zaslal jako pfilohu e-mailovou
zpravou dne 30. 10. 2014 bez zaruCeného elektronického podpisu a rovnéz tuto
zpravu zalobce zakonem predvidanym zplsobem nedoplnil svym podpisem.

Spravni organ pisemnosti ze dne 4. 11. 2014 prfedvolal zalobce k ustnimu
jednani na den 8. 12. 2014, nebot’ se Zalobce dne 4. 11. 2014 ke spravnimu organu
|. stupné nedostavil. Dne 8. 12. 2014 se konalo ustni jednani, ke kterému se Zalobce
opét nedostavil a obdobné posledni pracovni den (dne 5.12.2014) pfed ustnim
jednanim zaslal e-mailovou zpravu s omluvou na pondélni jednani z divodu, Ze od
zaCatku tydne je nemocny a dnes (5. 12.2014) byl u svého lékafe, protoze ma
vysokou teplotu a silné bolesti hlavy. Zalobce pozadal o novy termin jednani a
pfilohou zaslal kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, které vydala
prakticka lékafka D. J. Tato e-mailova zprava rovnéz nebyla opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem, ani nebyla do 5 dnli doplnéna podpisem Zalobce, proto toto
podani nemohlo dle Zalovaného vyvolat pravni ucinky.

Zalovany zopakoval, ze omluvy Zalobce z neu&asti na nafizenych jednanich
nebyly opatfeny jeho podpisem a nemohly tak vyvolat pravni u€inky, navic vSak
samotné predlozeni zminéného potvrzeni — rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti nemlze byt dostate€nym podkladem, protoze z né&j neni patrny
charakter onemocnéni obvinéného a zplsob jeho IéCby, ani druh a rozsah omezeni,
které z onemocnéni nebo jeho l|éCby pro obvinéného vyplyvala, a neni v ném
uvedena ani diagnéza. K povaze omluvitelné absence dodal, Ze ta nemusi byt nutné
spjata s pracovni neschopnosti, stejné jako pracovni neschopnost nemusi byt vzdy
omluvitelnym divodem pro absenci pfi jednani. K tomu citoval vzhledem k trestné
pravni povaze rozhodnuti o prestupku z judikatury NejvySSiho soudu v trestnich
vécech, z niz jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez
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daldiho neni fadnou omluvou, tedy ani ddvodem pro to, aby spravni organ byl
povinen uznat takovou omluvu za fadnou.

Zalovany uzavfel, Ze v postupu spravniho organu |. stupné& neshledal vadu,
v jejimz dusledku by byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce byl
fadné predvolan k ustnimu jednani, byl pou€en o svych pravech vyplyvajicich z
ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pfedvolani a oznameni o ukonceni
dokazovani s poucenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
byla vzdy zalobci doru€ena, a tim bylo poskytnuto pouc€eni o pravu seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti v dobé, kdy jiz byly shromazdény vSechny podklady.
Soucasné bylo zalobci dano na srozuménou, Ze své pravo muze vyuzit nejpozdéji
dne 29.1.2015. K Zalobcem proklamovanému zajmu o osobni ucast u ustniho
jednani zalovany poukazal na skuteCnost, ze kromé neakceptovatelnych omluv jak
z neucCasti na jednani, ale také z neucasti na seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, Zalobce Zadnou jinou aktivitu v tomto sméru nevyvinul. Takové jednani
Zalobce svédcCi o ucelovosti jeho omluv ve snaze ztizit ¢i znemoznit projednani
prestupku.

K pisemné zadosti Zalobce ze dne 20. 1. 2015 o odroCeni terminu k seznameni
se s podklady z divodu zahrani¢ni cesty Zalovany uvedl, Ze podle pfedlozené kopie
potvrzeni rezervace letecké prepravy vyplyva, Ze Zalobce letenky mu byly vystaveny
jiz dne 15. 11. 2014 s terminem odletu dne 26. 1. 2015. Zalobce tedy v&dél celé dva
mésice, Zze v tomto terminu nebude pfitomen v Ceské republice, a pfes predchozi
omluvy spravni organ |. stupné o této skuteCnosti nijak neinformoval, pfestoze mél
zajem aktivng uplatfiovat sva procesni prava. Zalovany dodal, Ze Zalobce
kromé predlozené kopie elektronické letenky a kopie potvrzeni rezervace letecké
pfepravy, na nichZz nejsou vS8echny udaje potfebné ke ztotoznéni osoby, nijak
neprokazoval, Ze pravé on byl mimo Ceskou republiku.

Zalovany uzavrel, Ze zalobce mél moznost dikladné& se seznamit se vSemi
podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a vznaset namitky, dostavit se k nafizenym
jednanim a tam také vyuzit prava ucastnika fizeni.

K namitce Zalobce ohledné materialni stranky prfedmétného prestupku
poukazal na pfisluSnou pasaz rozhodnuti organu |I. stupné a uvedl, Ze podle
pofizeného videozaznamu neni pochyb o tom, ze v inkriminovanou dobu byl znacny
provoz vozidel na pfedmétné pozemni komunikaci. Dopravni SpiCkou mél spravni
organ na mysli vysokou hustotu provozu vozidel i ve vec€erni hodiné v dobé letnich
prazdnin, kdy zvySeny provoz i ve ve€ernich hodinach neni ni¢im vyjimecnym.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu . stupné, a vraceni véci spravnim organtim k dalSimu Fizeni.

Dle Zalobce spravni organ pfedevSim nerespektoval jeho pravo osobné se
zucCastnit projednani prestupku a nedal mu tak prostor vyjadfit k provadénym
dikazum, reagovat na né, vyjadfit se k nim a navrhovat dal$i dikazy v zavislosti na
provadéném vysledku dokazovani. Spravni organ by mél pravo konat ustni jednani
bez pfitomnosti Zalobce jen v pfipadé, Ze by se svého prava vzdal nebo by se
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nedostavil bez fadné omluvy. Zalobce se véak omluvil a doloZil i zavazny davod své
omluvy.

Namitl, Ze mu bylo znemoznéno se v fadném terminu seznamit s podklady pred
vydanim rozhodnuti. Spravni organ totiz nerespektoval jeho fadnou omluvu z
posledniho ustniho jednani, ackoliv stejnou omluvu z pfedchoziho jednani, ktera byla
zaslana a doloZena obdobnym zplisobem, piijal. Zalobce odmitl, Ze se snazil jakkoliv
protahovat fizeni nebo obstruovat, vzdy mél vazny omluvitelny duavod, ktery spocival
v pracovni neschopnosti, nebot trpi vaznymi bolestmi patefe a zad, které zpUsobu;ji
dezorientaci a zavraté, a vtomto stavu nebyl schopen se jednani zucastnit.
Seznameni se s podklady rozhodnuti se nemohl zucastnit proto, Ze na dany termin
mél jiz od listopadu 2014 zakoupenou letenku do USA. Tuto skute€nost spravnimu
organu fadné dolozil.

Zalobce dale uvedl, ze pfedmétna omluva byla spravnimu organu doruéena den
pfed konanim nafizeného jednani, a to zplsobem, ktery zakon pfipousti. Divodem
druhé omluvy byla dlouho planovana a zaplacena zahrani¢ni cesta Zalobce. Spravni
organ v8ak nesdélil nikomu a nikdy, Ze omluvu neakceptoval a Ze ustni jednani
probéhne v nepfitomnosti Zalobce. Proto Zalobce ocCekaval, Ze stejné jako
v pfedchozim pfipadé nebude ustni jednani bez jeho pfitomnosti konano. Spravni
organ tak poruSil zasadu predvidatelnosti zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho Ffadu.

Dal$im neodlvodnénym a neprokazanym argumentem spravniho organu je dle
Zalobce i argument o ucelovosti postupu zalobce. To oznacil Zalobce za hrubost a
necitlivost k jeho osobé, kdyz spravni organ bez dalSiho vazné zdravotni problémy
Ugastnika Fizeni prohlasuje za Ugelové jednani. Zalobce pfipomnél, Ze v fizeni o
prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prfestupku. Pochybnosti o tom, zda se
obvinény z pfestupku odmitl dostavit k projednani véci, nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu, postihuji ve svém duasledku zjistény
skutkovy stav véci. Pokud vSak spravni organ uvedené pochybnosti nebere v uvahu
pfi svém rozhodovani, jde o vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve v&ci samé. Zalobce zdlraznil, Ze svou omluvu z nafizeného ustniho
jednani zaslal spravnimu organu v€as a s dostateCnym odavodnénim, tudiz
spliiovala vS8echny znaky nalezité omluvy ve smyslu §74 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 59 spravniho fadu.

Zalobce vyslovil nesouhlas i s tim, ze se mél prestupkového jednani dopustit
v dobé dopravni Spicky (20:17 hod.), kdy neni dopravni SpiCka ani ve mésté, natoz
mimo né&. Zalobce proto nikoho neohrozil, pouze objizdél vozidlo, které pfed nim
zacalo prudce brzdit a odbocovat do odstavného pruhu.

Zalobce zavérem shrnul, Ze postupem spravniho organu doslo k porugeni jeho
ustavné zaru€eného prava ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisd. Zejména prvoinstanéni spravni organ
zatiZil celé fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02, ve
kteréem tento soud uved|, Ze v souladu s Cl. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
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provadénym diikazim. Obvinény z prestupku tedy dle Ustavniho soudu ma pravo byt
pfitomen ustnimu jednani o pfestupku podle § 74 zakona o pfestupcich, ledaze by
odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo duleZitého diivodu. Zalobce je tedy nazoru, Ze obvinény
z prestupku ma vzdy pravo byt osobné pfitomen jednani ve své prestupkové véci za
podminek § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Prvoinstanéni spravni organ vsak
v souladu s timto vychodiskem nepostupoval a jeho postupem doSslo k poruseni ¢l. 3
odst. 2 Listiny v navaznosti na &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zalobni namitky zopakoval
podstatnou ¢ast své argumentace uvedenou v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze
k Fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecCnosti
v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.

V replice na vyjadieni Zalovaného Zalobce zopakoval, ze se nafizenych jednani
nemohl zu&astnit z objektivniho divodu, tj. nemoci spojené s pracovni neschopnosti,
kterou fadné dolozil. Spravni organ I. stupné o nemoci védél z e-mailového podani
pfed konanim jednani, tuto skutecnost vSak presel s tim, ze e-mailové podani nebylo
potvrzeno. Pokud vSak omluvu zalobce za rfadnou nepovazoval, mél jej vyzvat
k doplnéni formalniho elektronického podpisu. Za nepatficné Zalobce oznadil
jakékoliv zpochybriovani jeho zdravotniho stavu, kdyz své pracovni neschopnosti
vzdy fadné dolozil, resp. vyvozovat z ného spekulace o tom, Zze se tak vyhyba
postihu, apod.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné odkazal na zalobni body uvedené
v Zzalobé a uvedl, Ze jde o posouzeni otazky, zda je v posuzovaném pfipadé dana
prednost prava osobni ucCasti obvinéného z prfestupku na jednani pfed rychlym a
nekomplikovanym projednanim pfestupku u spravniho organu. Zdlraznil, Ze zalobce
nebyl nekontaktni osobou, kterd by se nezajimala o prabéh Fizeni, a neni proto
mozné na ného nahlizet jako na osobu snazici se o obstrukce v fizeni. Duvod své
omluvy a nepfitomnosti vzdy spravnimu organu fadné dolozil.

Zalovany se z Ucasti na jednani omluvil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu a projednani
véci dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéruam, pfiemz zalobu
ddvodnou neshledal.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu |. stupné ze
dne 29.1.2015, zn. P/2782/2014/0S1/Jad MMHK/017572/2015, byl Zzalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism.c), §6
odst. 8 pism. a) a odst. 12 téhoz zakona. Téchto pfestupkl se mél zalobce dopustit
tim, Ze dne 23. 7. 2014 ve 20:17 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni zn. VW
Touareg registracni znacky 1AY 9479 fidil uvedené vozidlo v Hradci Kralové na
silnici 1. tfidy &. 1/33, ve sméru od kfizovatky ,CKD* na Jaromé&F a nerespektoval
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dopravni znacku B 21a ,zakaz predjizdéni“, doplnénou o vodorovné dopravni
znaceni V 1b ,dvojita podélna €ara souvisla®“, kdyz predjizdél v zakazu predjizdéni
jiné motorové vozidlo a prejizdél dvojitou podélnou &aru souvislou. Ridi¢ vozidla
rovnéz nepiedlozil sviij fidigsky prilkaz organu Policie CR. Za to mu byla uloZena
pokuta ve vysSi 7.000,- K¢, zakaz cCinnost spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 9 mésicl a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- KE.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou, zda byly v dané véci splnény
podminky pro_projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce jakozto obvinéného,
tedy zda nedoslo k poruSeni jeho prava na to, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti a mohl se tak vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Na namitku
neprojednani prestupku pfi ustnim jednani pak uzce navazuje i namitka, Zze spravni
organ zalobci znemoznil seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

Ustanoveni § 74 zakona o pfestupcich stanovi, ze o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého duvodu.
V pfezkoumavané véci Slo tedy mimo jiné o to, zda bylo mozno formu a zplsob
omluvy Zalobce povazovat za omluvu nalezitou (tj. iv€as podanou) a Fadné
odlvodnénou. Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikiim pred
vydani rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

,Za vcasnou lze povazovat pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu
organu adresovana bezodkladné po zjisteni prekazky vylucujici ucast obvinéného pri
projednani prestupku a ktera soucasné spravnimu organu doSla nejpozdéji v dobé,
kdy k ni mohl jesté pfed zahajenim jednani prihlédnout” (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢. 1 As 116/2012-25, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nalezitd omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého duavodu.
Dulezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u Ustniho jednani je
tfreba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu
fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho fizeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek) a zda ze spisu ¢i jinych skute€nosti nevyplyva
obstrukéni snaha obvinéného z prestupku pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99).

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, Zze spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce k
ustnimu jednani pfedvolanim ze dne 26. 8. 2014 na utery 30. 9. 2014, dle doruenky
zalobce prevzal predvolani dne 8. 9. 2014. Dne 29. 9. 2014 zaslal Zalobce ve 14:52
hod. omluvu z jednani prostfednictvim e-mailu, v niz uved!: ,Chtél jsem se omluvit ze
zitfejSiho jednani. Od konce minulého tydne jsem nemocny a dnes jsem s tim byl u
svého I|ékare“. SouCasné prilozil fotokopii rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti vystavené dne 29. 9. 2014. Ustni jednani dne 30. 9. 2014 probé&hlo bez
ucasti Zalobce, nebot se konalo jiz rano v 8:00 hod. a na tento den byli pfedvolani i
dva svédci. Vzhledem k tomu, Ze omluva Zalobce doSla na e-podatelnu spravniho
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organu odpoledne pfed dnem nafizeného jednani, spravni organ nemohl na tuto
omluvu Zalobce nijak reagovat (pfelozenim terminu, odvolanim ucasti svédkl apod.).
Jesté téhoz dne bylo Zalobci odeslano oznameni o ukon€eni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s terminem 4. 11. 2014,
které bylo zalobci doruceno dne 13. 10. 2014. Na toto oznameni reagoval zalobce
podanim ze dne 29. 10. 2014, Zalovanému doruc¢enym e-mailem na e-podatelnu dne
30. 10. 2014, v némz nesouhlasil s ukonenim dokazovani a zadal o nafizeni ustniho
jednani.

Nasledné spravni organ |I. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani na
pondéli 8.12.2014 v 8.00 hod. Pfedvolani zZalobce pfevzal dne 18.11.2014.
V patek 5. 12. 2014 ve 12:05 hod., tj. posledni pracovni den pfed nafizenym jednani,
Zalobce zaslal omluvu z nafizeného jednani, v némz uvedl: ,od zaCatku tohoto tydne
jsem nemocny a dnes jsem s tim byl u svého lékafe. Mam vysokou teplotu a silné
bolesti hlavy. Bylo mi délano nékolik vySetfeni a koncem pfistiho tydne jdu opét ke
svému lékari.“ Pfilohou tohoto e-mailu bylo potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne
5.12.2014. Spravni organ poté, co se tedy Zalobce jednani v pondéli 8. 12. 2014
nezucastnil, vyhotovil téhoZz dne oznameni o ukon€eni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti sterminem na den
29. 1. 2015, které zalobci odeslal. V ném uvedl, Ze nemohl uznat omluvu z jednani
nafizeného na den 8.12.2014, nebot Zzalobce opakované (tak jako v pfipadé
pfedchoziho ustniho jednani nafizeného na den 30.9.2014) zaslal spravnimu
organu omluvu s minimalnim ¢asovym odstupem pfed nafizenym jednanim, na které
spravni organ jiz neni schopen fadné reagovat, a takové omluvy dle spravniho
organu naplnuji definici o obstrukénim jednani. Dale v oznameni konstatoval, ze
potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevSim pro ucely
socialniho zabezpec€eni a pro pracovnépravni ucely a ze potvrzeni lIékafe samo o
sobé neprokazuje, Zze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k nafizenému
ustnimu jednani. SoucCasné uved|, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za
fadnou, musela by obsahovat dostateény podklad pro zavér, ze zdravotni divody
skuteCné znemoznuji obvinénému ucast u nafizeného ustniho jednani. Samotné
predlozeni zminéného potvrzeni dostate¢nym podkladem byt nemuze, protoze z ngj
neni patrny charakter onemocnéni obvinéného a zplsob jeho léCby, ani druh a
rozsah omezeni, ktera z onemocnéni nebo jeho léCby obvinéného vyplyvala. Toto
oznameni si zalobce v ulozni dobé nevyzved|, zasilka proto byla vlozena do jeho
schranky dne 23. 12. 2014.

Dne 21. 1. 2015 do e-podatelny spravniho organu I. stupné (a dne 22. 1. 2015
postou) doSlo spravnimu organu podani zalobce ze dne 20. 1. 2015, v némz zadal o
odro€eni terminu k seznameni se s podklady. Jako divod uvedl zahranic¢ni cestu,
kterou si zajistil jiz dfive, nez byl urCen termin k seznameni se s podklady s tim, ze
z této cesty se vrati dne 7. 2. 2015. K podani pfiloZil kopii potvrzeni rezervace letecké
pfepravy a letenky vystavené dne 15. 11. 2014. Nasledné zaslal spravnimu organu
vyjadreni ze dne 23. 1. 2015, které doslo do e-podatelny téhoz dne a prostfednictvim
posty dne 26. 1. 2015. V ném ke skutkovému stavu projednavaného prestupku uvedl,
Ze vozidlo jedouci pfed nim klickovalo od pravé krajnice vozovky do stfedu a zase
zpét, Ze jej FidiC zfejmé& umysiné ,vybrzdoval® a ze stylu jeho jizdy nabyl podezfeni,
Ze je jeho Fidi€ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové nebo omamné latky. Uvedl,
Ze v okamziku, kdy vozidlo zapnulo signalizaci pro zménu sméru jizdy doprava,
musel na situaci zareagovat, a aby nemusel prudce brzdit, byl nucen uvedeny
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automobil, ktery vytvofil nahlou pfekazku, objet. Navrhl proto doplnéni dokazovani o
vyslech fFidiCe jedouciho pfed nim, pfipadné i dalSich fidi¢u, ktefi toho dne
v uvedeném misteé jeli.

Jak je jiz uvedeno shora, dulezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z
neucasti u ustniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofradi, obsahu
a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna a zda ze spisu Ci
jinych skute€nosti nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z prestupku pusobit
prutahy v fizeni.

V projednavané véci krajsky soud za shora popsaného pribéhu pfestupkového
fizeni dospél k zavéru, ze omluvu zalobce z ustniho jednani nafizeného na den
8.12.2014 spravni organy davodné vyhodnotily jako omluvu, ktera nesplfiuje
pozadavky nalezité omluvy ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jednalo se
totiz jiZ o druhou omluvu z nafizeného ustniho jednani, byt z ddvodu zdravotni
indispozice doloZené kopii rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti, avSak se
zcela stejnym ,scénafem®, kdy Zalobce v podstaté v obou pfipadech shodné uvedl,
Ze jiz nékolik dni je nemocny a pak posledni pracovni den pfed nafizenym ustnim
jednanim musel navstivit 1ékafe, ktery mu vystavil potvrzeni o doCasné pracovni
neschopnosti. Jestlize spravni organ vyslovné Zalobci sdélil v oznameni o ukonc&eni
dokazovani ze dne 8. 12. 2014 nedostateCnost pfedlozeného potvrzeni v této jiz
opakované situaci, bylo na Zalobci, aby spravnimu organu pfedlozil dalSi doklady,
které by divodnost jeho omluvy potvrdily. Sdm ostatné tvrdil, Ze musel absolvovat
fadu vySetfeni, nemohl proto byt problém predlozit napf. vyjadfeni Iékafe, zpravy
z vySetfeni apod. Zalobce v3ak jiz vibec Zadné dal$i doklady k této své omluvé
spravnimu organu nepriedlozil. NeSlo tedy o zlehCovani jeho zdravotni indispozice,
jak namita, ale o opravnéni spravniho organu si v takovychto situacich ovérovat
ucastniky v fizeni predkladané doklady v€etné zakladni informace o jejich zdravotnim
stavu. Spravni organ nemohl Zalobci zpusobit ani nejistotu ohledné svého postupu,
nebot i kdyz prvni omluvu uznal, ke druhé a divodim jejiho neuznani se vyjadril
v oznameni o ukon€eni dokazovani ze dne 8. 12. 2014.

V této souvislosti Ize poukazat na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, Ze ,nalezita omluva vzdy predpoklada existenci ddlezitého duvodu.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp.
dulezity ddvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prabéh Ffizeni. Proto
i duvod, ktery mize byt dostatecny pro pfeloZeni prvniho tstniho jednani, jiz nemusi
byt dostatecny i pro jeho dal$i pfeloZzeni ...“ (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢&j. 7 As 9/2009 - 66).

Zalobci lze nepochybné prisvédéit vtom, Ze omluva doloZena rozhodnutim
o doCasné pracovni neschopnosti je spravnimi organy obvykle akceptovana.
Dokonce ani omluvy dolozené takovym rozhodnutim Iékafe samy o sobé jednotlivé
nemuseji vypovidat nic o tom, Ze uc€astnik fizeni postupuje ucelové. Na to Ize
usuzovat az pfi hodnoceni konkrétnich omluv z hlediska jejich pofadi, obsahu a
v jaké fazi fizeni byly uplatnény. Z tohoto pohledu pak nelze nevidét, Ze po témér
celou dobu fizeni pfed spravnim organem |I. stupné byl Zalobce znacné pasivni,
nebot kromé jeho navstévy spravniho organu dne 15. 9. 2014 za ucelem vyzadani si
fotokopie Casti spravniho spisu véetné obsahu CD obsahujiciho videozaznam
pfedmétného prestupku, se dale fakticky soustfedil pouze na zasilani omluv vzdy
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pfed nafizenym jednanim, jeho ddkazni navrhy nebyly od zafi 2014 az do
23. 1. 2015 zadné. Poprvé az v podani ze dne 23. 1. 2015, tj. az po zaslani v poradi
tfeti omluvy (omluvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti), se kratce vyjadfil ke
skutkovym okolnostem véci a navrhl vyslech svédka. Samoziejmé, Ze Zzalobce
v zasadé nebyl povinen na svoji obhajobu jakoukoli aktivitu vyvijet. Pfi posouzeni
pravdépodobnosti uc€elovosti jednani (v tomto pfipadé spocivajiciho v opakovanych
omluvach), tj. zda sméfuje k oddaleni projednani pfestupku, je vSak nutno zhodnotit
pravé okolnosti celého procesu objasnovani prestupku a zejména soucCinnost
Zalobce se spravnim organem pro realizaci jeho prava na projednani prestupku
v jeho pfitomnosti, na kterém i opakované trval. To totiz vypovida o tom, jak s timto
svym pravem nakladal a zda svym pfistupem napomohl fadné pfipravé a realizaci
jednani a tedy i ucelu projednani véci, Cimz by naplnil své pravo ,vyjadfit se ke vSem
skute€nostem a k provadénym dukazim®, ¢i se naopak snazil projednani prestupku
vyhnout. Samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného
rozhodné vyzaduje pro svou realizaci v praxi urcity stupen soucinnosti také ze strany
obvinéného z pfestupku. Realizace tohoto prava pfitom ma sméfovat k fadnému
projednani prestupku, jeho smyslem v3ak neni aani nemlze byt vytvoreni
obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
prestupku, z néhoz je obvinén (k tomu srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 10/2013-32).

Pokud se tedy aktivita Zalobce ve spravnim fizeni od zafi 2014 do ledna 2015,
tji. po dobu cca 5 mésicl, omezila jen na zasilani omluv z Ustniho jednani a vyjadreni
nesouhlasu s ukon¢enim dokazovani (podanim ze dne 29. 10. 2014) a ke své ucasti
na jednani nevyvinul, a to ani minimalni potfebnou soucinnost, nutno konstatovat, ze
spravni organ za této situace pojal opravnéné podezieni, Ze Zalobce svym jednanim
projednani prestupku jen oddaluje. Jeho omluva zjednani nafizeného na den
29.1.2015, kdy se mélo uskuteCnit seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a ktera byla celkem jiz teti v pofadi, pak nebyla ani véasna. Zalobce totiz
védél o nafizeném jednani na 29. 1. 2015 nejpozdéji od 23. 12. 2014, kdy mu po
nevyzvednuti si zasilky byla tato s pfedmétnym oznamenim vlozena do schranky, a
omluvu zaslal az 20.1.2015. Jak vyplyva z pfedloZzenych listin i ze samotného
tvrzeni Zalobce, ten si letenku na 26. 1. 2015 pofidil jiz v poloviné listopadu 2014,
svoji omluvu z davodu odletu do zahranici vSak spravnimu organu zaslal az v podani
ze dne 20. 1. 2015. To uCinil navic za situace, kdy Slo jiz o tfeti omluvu v poradi.
Nutno souhlasit se spravnim organem, Ze v takovém pfipadé soukromou aktivitu za
vazny duvod neucasti na nafizeném jednani povazovat nelze.

Z toho, jak Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vystupoval, vyplyva zcela
zfetelngé, Ze zajem se jednani osobné zucastnit, byt to deklaroval, ve skuteCnosti
nemél, nebot za tim ucelem zadnou adekvatni aktivitu ani nevyvinul. Poté, co zaslal
zejména prvni a druhou omluvu mohl napfiklad sam kontaktovat pfisluSnou ufedni
osobu a domluvit s ni pfimo termin jednani na den, ktery by mu s ni€¢im nekolidoval,
ani se nesnazil poté, co mu spravni organ sdeélil divod neuznani druhé omluvy,
dolozit jej dalSimi dikazy. A dokonce, kdyz se dne 5. 12. 2014 omlouval z jednani
narizeného na 8. 12. 2014, kdy s ohledem na predchozi pribéh spravniho fizeni
mohl zcela realné oCekavat, Ze dalSi jednani by mélo byt nafizeno pravé v lednu Ci
unoru 2015, spravnimu organu svou nepfitomnost v dobé od 26. 1. do 7. 2. 2015
v Ceské republice neoznamil, prestoze iz véd&l o datusvé zahraniéni cesty
nejpozdéji dne 15. 11. 2014. Byt neni, jak namital Zalobce Zadna ,zadkonna povinnost
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informovat spravni organ o vSech svych aktivitach®, opét je to vSak dalSi doklad o
pristupu Zalobce k celé véci a jeho nesoucinnosti se spravnim organem podporujici
zavér, ze jeho jednani spocivajici v opakovanych omluvach bylo ucelové a
smérovalo k oddaleni €i znemoznéni projednani prestupku.

Nutno uzavfit, ze obvinény z pfestupku ma v fizeni o pfestupku, ktery je mu
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti,
ti. ma pravo byt pfitomen Uustnimu jednani o pfestupku podle § 74 odst. 1
prestupkového zakona, ledaze by odmitl se k projednani prestupku dostavit, a¢ byl
fadné predvolan, nebo by se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.
Spravni organ v dané véci sice konal ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce jako
obvinéného z prestupku, avsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, ucinil tak za
splnéni zakonnych podminek. K poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod proto nedoslo. Rovnéz tak mu byla dana
v souladu se zakonem moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze se neztotoznil s argumentaci Zalovaného
ohledné formy omluv Zalobce, tj. Ze nebyly opatfeny jeho podpisem a Ze proto
nemohly vyvolat zadné pravni ucinky. V situacich, kdy se u€astnik omlouva z divodu
nahlé nepredvidatelné udalosti je nutno upfednostnit rychlost komunikace (telefon, e-
mail apod.). Obecné ani nejde o podani jako takové ve véci samé, proto na takovy
ukon neni tfeba nenahlizet s pfisnosti § 37 spravniho fadu. Podstatné je vsak
doloZzeni a prokazani duvodu omluvy pro moznost jejiho fadného posouzeni
spravnim organem. Ostatné byt Zalovany uvedl, Ze se k podani, tj. omluvé, z ddvodu
absence podpisu Zalobce nepfihlizi, ve skuteCnosti k podani pfihlizel, jeho obsah
hodnotil a prvni omluvu i akceptoval, nebot’ nafidil k projednani pfestupku dalSi ustni
jednani. Protoze tedy hlavni divod pro konani jednani v nepfitomnosti Zalobce jako
obvinéného z pfestupku obstal (jak je uvedeno shora), toto nespravné hodnoceni
samotné formy omluv ve vysledku nemélo vliv na jinak spravny zavér ve véci.

Déle je nutno uvést, Ze pokud jde o vyjadfeni Zalobce ze dne 23. 1. 2015,
v némz se_kratce vyjadfil ke skutkovym okolnostem véci a navrhl vyslech svédka, s
timto dukaznim navrhem se spravni organ |I. stupné vyporadal v odlvodnéni
rozhodnuti na strané 6 a 7. Ani vtomto sméru tedy spravni organ nezkratil Zalobce
na pravu na spravedlivy proces, nebot ustanoveni § 68 odst. 3 zakona spravniho
fadu umozriuje spravnimu organu, aby se s navrhy a namitkami ucastnika fizeni a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti vyporadal az v oduvodnéni rozhodnuti.
Spravnost postupu prvostupfiového spravniho organu ohledné vyjadfeni Zalobce
k podkladim rozhodnuti pak k odvolaci namitce pfezkoumal Zalovany jako odvolaci
spravni organ.

Samotné prestupkové jednani zalobce bylo dle nazoru krajského soudu zjisténo
dostate¢né spolehlivé. Dlkazni fizeni je opfeno nejen o listiny a videozaznam
zalozeny ve spravnim spise, ale io vypovédi policistd provadéjicich kontrolu.
Nalezité prokazany skutkovy stav nemohlo uspé&sné zpochybnit ani tvrzeni Zzalobce o
tom, Ze vozidlo jedouci pfed nim klickovalo, Ze jej tento FfidiC zfejmé& umysiné
,vybrzdoval“ a Ze byl nucen uvedeny automobil, ktery vytvofil nahlou pfekazku, objet.
Nelze prehlédnout, Ze toto tvrzeni uved| poprvé az po cca 5 mésicich od zahajeni
spravniho Fizeni, tj. ve svém vyjadfeni ze dne 23. 1. 2015, pfestoZe by bylo Ize
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oCekavat, ze takovou zasadni skute€nost sdéli ihned po zastaveni policejni hlidkou
nebo nejpozdéji ihned po zahajeni spravniho fizeni. Toto jeho tvrzeni vSak vyvraci
jak vypovédi policistd (Ze ,vozidlo Zalobce pFedjizdélo pfed sebou jedouci vozidlo®),
ale zejména porizeny videozaznam prestupku, z néhoz je zcela zfejme, ze zalobce
predjizdél pfed nim pomaleji jedouci vozidlo, které jelo konstantni rychlosti pfi
pravém kraji vozovky a nijak neménilo smér jizdy. Doplnéni dokazovani o vyslech
fidiCe jedouciho pfed nim, pfipadné dalSich fidi€l, jak navrhoval, by proto bylo
nadbytecné.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze se mél dle spravnich organa prestupkového
jednani dopustit v dobé dopravni Spicky, kdy dle jeho nazoru neni dopravni Spicka
ani ve mésté, natoZ mimo né&, a Ze nikoho neohrozil. Zalobce vSak déale neuvedl, co
ztéto namitky dovozuje. To, zda nékoho svou jizdou, pfi které nerespektoval
dopravni znacku B 21a ,zakaz predjizdéni“, doplnénou o vodorovné dopravni
znaceni V 1b ,dvojitda podélna Cara souvisla®“, a v zakazu predjizdéni predjizdél jiné
motoroveé vozidlo a prejizdél dvojitou podélnou ¢aru souvislou, pfimo ohrozil, obecné
nema vliv na naplnéni skutkové podstaty prfedmétného prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu. Pokud pak jde
o polemiku o tom, zda byla €i nebyla dopravni Spicka dne 23. 7. 2014 ve 20:17 hod.
v kontrolovaném misté na silnici I. tfidy €. 1/33 v Hradci Kralové, bylo by mozno
spravnimu organu pouze vytknout ne zcela pfesné oznaceni skutecné pomérné
hustého provozu v daném misté a Case, jak je patrno z pofizeného videozaznamu.
Ani to vSak na zaveéru o spachani pfedmétného prestupku nemuize nic¢eho zménit.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Ffizeni. Zalovany nahradu
nakladd soudniho Fizeni nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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pokracovani 28A 7/2015

V Hradci Kralové dne 19. ¢ervence 2016

Mgr. Helena Kone¢na v.r.
samosoudkyné



