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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: T. O., nar. X, statni pfislusnost X, ev. Cislo ..., t.&. na adrese X,
zast. Mgr. Alenou Kurguzovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 762/13, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. OAM-204/ZA-ZA02-P17-
2015, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

lil. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alené Kurguzové se
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400,-K¢é, ktera ji
bude uhrazena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

Shora  oznaenym rozhodnutim Zzalovaného  nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namita, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Ma za to, Zze zalovany ve spravnim fFizeni porusil ustanoveni § 2
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odst. 1 a3, § 3, §50 odst. 2, 3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a ustanoveni §§ 12, 14, a 14a zakona o azylu. V doplnéni Zaloby uvedl|,
Ze za duvod podani své Zadosti o mezinarodni ochranu oznacil mimo jiné obavu z
pronasledovani v zemi pavodu, spocivajici v tom, Ze jeho bratr je veden na seznamu
SBU (Sluzba bezpecnosti Ukrajiny), ktery je vefejné pfistupny na internetu, jako
nezadouci osoba a hrozi mu trest odnéti svobody za Sifeni proruskeé
propagandistické informace. Zalobce je proto presvédéen, Ze ve spravnim fizeni
tvrdil skuteCnosti, které je mozné podfadit pod duvod pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany jeho tvrzeni o obavé z
pronasledovani poméfoval pouze s formalnimi informacemi obsazenymi ve Zpravé
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, ze zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci a dalSich obecnych zdrojl, aniz by zkoumal tvrzeni
Zalobce, ve spise napf. absentuje informace o tom, Ze by spravni organ zkoumal
internetové stranky bratra Zalobce, na kterych do dneSniho dne jsou vyhruzky
¢lenim jeho rodiny. Podle Zalobce jsou zpravy shromazdéné Zzalovanym pouze
formalniho charakteru, nejsou dostateCnym zdrojem informaci pro ovéfeni
ddvodnosti obavy Zalobce kvuli ¢innosti jeho bratra, tyto informace nemaji nic
spoleéného se skute¢nym dé&nim na Ukrajiné. Zalobce je rovnéz presvédéen, Ze jeho
obavy z odvodu do armady je mozno podfadit pod divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 14 nebo § 14a zakona o azylu, nebot’ ukrajinti vojaci
postradaji pofadny vycvik a vyzbroj a ve své podstaté jsou tak poslani na smrt.
Soucasti spravniho spisu pak neni Zadna informace, ktera by odrazela stav
ukrajinské armady a skuteCnou situaci na Ukrajiné, ktera je patrna z ¢lankd, které
Zalobce pfiloZil k doplnéni Zaloby. Zalobce ma za to, Ze v priib&hu spravniho Fizeni
identifikoval nebezpeci, které mu dle jeho nazoru v pfipadé navratu do vlasti hrozi,
bylo namisté, aby Zalovany jeho tvrzeni vyvratii na podkladé jinak ziskanych
informaci, nez je pouhé konstatovani formalnich zdroju. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. K Zalobé doloZil
nékteré Clanky v ruském jazyce s Ceskym prekladem (citace z Kodexu Ukrajiny o
spravnich deliktech za poruSovani vojenské sluzby; vyfnatek o doru€ovani pfedvolani
k vojenské sluzbé, mobilizaci; prezident PoroSenko schvalil zakon, ktery zvySuje vék
odvodu na 27 let, kusé vynatky dotéenych &lankld zakona o vojenské sluzbé; ¢lanek
z 26.2.2015 — Amnesty International ,uznala Ukrajinu ve své zpravé o vysledcich za
rok 2014 jednou z nejproblémovéjSich zemi svéta“ — kratky vynatek obsahu-1/2
stranky).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zzaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi Zalobce uc€inéné v Zadosti a
pohovoru, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Uved|, Ze zjistil skute€ny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi,
které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval obsah a Zalobcem sdélené divody
podané zadosti o mezinarodni ochranu s tim, ze v prabéhu spravniho fizeni ani nijak
nenaznacil, Zze by se ve své vlasti jakkoli politicky angazoval ¢i mél jakékoli potize
spojené s uplatiovanim politickych prav a svobod. Ve své vlasti Zil v zapadni Casti
zemé& v Zakarpatské oblasti. Zalovany poukazal na rozpornost tvrzeni Zalobce v
Zzadosti o mezinarodni ochranu a v pohovoru ohledné cCinnosti jeho bratra, kdyz v
Zadosti uved|, Zze o jeho bratra se pro jeho aktivity na socialnich sitich zajima FSB,
tedy ruska Federalni sluzba bezpecnosti, v pohovoru pak uvedl, Ze bratra hledali
pracovnici SBU (Sluzba bezpec&nosti Ukrajiny). Rovnéz tvrdil, Ze SBU, ktera se



3

pokracovani 32Az 15/2015

zajima o jeho bratra, pfiSla za nim proto, Ze se nedostavil na vojenskou spravu poté,
co dostal predvolani. Tvrzeni uvadéné v Zalobé, tedy, Ze zalobce ve spravnim fizeni
za duvod podani své zadosti o azyl oznaCil mimo jiné pronasledovani ve staté
puvodu pro angazovanost jeho bratra ve prospéch proruskych separatistd, spravni
organ zcela odmitd a odkazuje na stranu pét napadeného rozhodnuti, kde se
dostate¢né vyporadal s touto Casti zalobcovy vypovédi. Vytku zZalobce, Ze Zalovany
nezkoumal internetové stranky (pfesnéji facebookovy profil) bratra Zalobce a Ze
tvrzeni Zalobce ,poméroval“ pouze s formalnimi informacemi, spravni organ povazuje
za nepatficnou. Upozornil na to, Ze tvrzené vyhrizky na facebookovém profilu
Zalobcova bratra ¢lendm jeho rodiny ve spravnim Fizeni Zalobce vibec nezmifioval a
poprvé je uvadi az nyni v zalobé&. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni uvedl, Ze on
sam nepodporuje ani jednu stranu konfliktu, pfiCemz poprel, ze by byl kdy jakkoli
politicky aktivni. Zalovany je pfesvédéen, Ze se dostate¢né& vyporadal s aktualnim
politickym dénim na Ukrajiné na zakladé dostupnych informaci, které jsou s ohledem
na vyvoj situace na Ukrajiné pfiméfené aktualni. Ohledné obav zalobce z odvodu do
armady odkazal na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Vreplice na vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na skuteCnostech
uvedenych v odlvodnéni své Zzaloby. Ohledné rozpornosti svych tvrzeni o SBU a
FSB poukazal na mozné rozruSeni pfi sepsani Zadosti, res. o preklep.

Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 3. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni
prislusnost, je pravoslavného nabozenského vyznani, svobodny, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti nému
vedeno trestni stihani. Vojenskou sluzbu nevykonal z duvodu studia. Ve své vlasti zil
v zapadni ¢asti Ukrajiny v obci V. B. v Zakarpatské oblasti. Ukrajinu opustil dne 26. 2.
2015 kvuli obavam z valky a z odvodu do ukrajinské armady (dostal dvé predvolani),
dal$im diivodem jeho Zadosti je, ze v Ceské republice (dale jen CR) Ziji jeho rodice a
dva bratfi, chtél by si zde zvysit své vzdélani a pracovat. V zadosti uved|, ze jeho
bratr M., nyni Zijici v CR, podporuje ,druhou stranu* konfliktu a na socialni siti vklada
ruzny material na podporu Donécké lidové republiky. O tuto aktivitu jeho bratra se
zacCala zajimat FSB, ale protoze je v zahranici, pfisli lidé z FSB za Zalobcem. Jeho
sestra je zabavila a Zalobce utekl oknem ke znamym. Zatelefonoval své matce do
CR a nasledné si koupil v cestovni kancelafi zajezd do CR. Cestoval autobusem
pfes Polsko, mél turistické vizum. V pfipadé svého navratu se obava odvodu do
armady a ucasti ve valce. V pribéhu pohovoru vypovédél, Zze a¢ vystudovany
veterinaf, tuto praci nevykonaval, Zivil se jako tanecnik, a ztoho dlvodu zil na
riznych mistech, pfedevsim ve Lvové a Kyjevé, a to u kamaradu. Poté, co se o ného
zaCala zajimat SBU (Sluzba bezpec€nosti Ukrajiny), odjel na Zakarpati, kde mél
~propisku“ a kde Zije i jeho sestra. Ohledné pfedvolani do armady uved|, Ze prvni
predvolani dostal v listopadu 2014, druhé v prosinci 2014. V obou pfipadech nebyl
doma a prevzala je jeho sestra. Popsal, jak probéhlo doruCeni pfedvolani sestfe,
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dale popsal nasledky nedostaveni se kodvodu (pokuta po druhém marném
pfedvolani, vézeni az na 8 let po tfetim marném predvolani). Po druhém pfedvolani
odstranil svoji stranku z Kontaktu, na Facebooku si zménil jméno, na socialni sité
prestal davat své fotografie, aby ho nemohli najit. K opusténi vlasti se rozhodl poté,
co k nim domu pfisli pracovnici SBU a hledali bratra. Kdyz se jeho sestry zeptali, zda
v domé bydli zalobce, vyskoCil oknem a utekl ke kamaradovi. Tam se spojil pres
internet s bratrem, ktery mu napsal, Ze sluzba SBU se o ného (bratra) zajima a Ze
dostal varovani pres Facebook, ze pokud se na Ukrajiné objevi, zaviou ho. Nevi, kdo
jeho bratra varoval. Doplnil, Ze jeho bratr vklada na Facebook rizny material na
podporu Donécké lidové republiky a Luhanské lidové republiky. Zalobce je
pfesvédCen, Zze se o jeho bratra SBU zajima a za zalobcem pfiSla proto, Ze se
nedostavil na vojenskou spravu poté, co dostal predvolani. Dale sdélil, ze jeho bratr
na Ukrajiné dva roky nebyl, Zzadné problémy tam tedy nemél, ale pfispiva na socialni
sité a ukrajinské strané se nelibi, Ze podporuje druhou stranu konfliktu. Kdyz byla
jeho matka v lednu 2015 doma na pravoslavné Vanoce, vyhrozovali ji, Ze se ji néco
stane. Nevi, kdo stal za vyhrdzkami, matka mu to nefekla. Zalobce osobné& podobnou
zkuSenost nema. Sam nepodporuje valku ani zadnou stranu konfliktu, je proti valce.
Nechce jit do armady, nechce bojovat, neabsolvoval ani zakladni vojenskou sluzbu a
za mésic vycviku se nemuze nic naucit. Chce Zit svym Zivotem a délat to, co ho bavi.
Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni Zadosti zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajiné Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
16. 9. 2014, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné (za obdobi od 1. 12. 2015 do 15. 2. 2015), ze dne 15. 2. 2015,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1.
2015, Vyroc€ni zpravy Human Rights Watch 2015- Ukrajina, ze dne 29. 1. 2015,
Informaci MZV CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a &.j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014, Zpravy organizace Freedom House, Ukrajina“ z ledna
2015, Vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015- Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015.
Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a s uvedenymi
podklady se seznamil. Nevyslovil Zzadné namitky, doplnil, Ze na Ukrajiné ma
vojenskou knizku (jeji kopii pfilozil k zalobé&), od roku 2015 probihaji odvody muzd az
do véku 27 let, probiha pata vina mobilizace, ktera by se ho tykala. V pfipadé navratu
na Ukrajinu by musel zaplatit pokutu nebo nastoupit do vézeni kvali odmitnuti
vojenské sluzby. MuZi povolani do armady v ramci mobilizace absolvuji jen kratky
vycvik a jsou hned poslani do boje.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vysSe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce neuvadél Zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puavodu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zdkona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by
Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazoru, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce za
ddvod odchodu z vlasti a podani Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z valky
na Ukrajiné a s tim souvisejici obavu z odvodu do armady. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 5, 6) vyplyva, Ze Zalovany se pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s zalobcem uvadénou obavou z odvodu do armady v souvislosti
s aktualnim vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluyv, jimiz
je CR vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud zde odkazuje
na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktery se z pohledu mezinarodni ochrany
opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby. Lze tak
odkazat napf. na rozsudek C. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi:
,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptvodu povinna, nelze
bez dalsiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zéakona o azylu, zvlasté
neni-li takové odmitani spojeno s realne projevenym politickym presvédcenim nebo
naboZenstvim“ nebo na rozsudek &. . 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je
uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném
konfliktu.“ Uvedené zavéry Ize vztahnout i na projednavanou véc. Zalobce neuved,
Ze by vojenskou sluzbu odmital z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani, jen
to, Zze vojenskou sluzbu vykonat nechce. Na uvedenych zavérech pak nic neméni ani
Zalobcem pfedloZené kusé vytazky v jim pfedlozenych listinach k branné povinnosti a
povolani k vykonu vojenské sluzby.

Zalobce se zminil o aktivitach svého bratra M. na sociélnich sitich, o néhoz se
maji zajimat bezpecnostni slozky a z uvedeného dovozuje zajem a obavy ve vztahu
ke své osobé. V Zadosti uved|, Ze o bratra se zajimala FSB, pfi pohovoru uvedl, Ze
se o jeho aktivity zajima SBU a vzhledem k tomu, Ze bratr jiz dva roky Zije mimo
Ukrajinu, projevila FSB/SBU zajem i o zZalobce. Duvodem ma byt dle Zalobce
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skuteCnost, ze mu bylo opakované (prostfednictvim jeho sestry) doru€ovano
predvolani k vykonu vojenské sluzby, k niz se Zalobce nedostavil. Soud je nucen
konstatovat, ze vypovéd Zalobce je vtomto zasadnim bodé rozporna a znacné
neurcita, neobstoji ani jeho stru¢né vysvétleni v replice, Ze zaména oznaceni SBU za
FSB mohla byt zplisobena jeho rozruenim, &i snad preklepem. Zalobce jak Zadost,
tak i protokol o pohovoru jako spravné podepsal. Nasledné zdivodnéni soud
povazuje za ucCelové, stejné jako Zalobni tvrzeni o vyhriZzkach na facebookovém
profilu bratra Zalobce ¢lenim rodiny, jezZ nema oporu v pfedchozim spravnim fizeni,
nebot’ v ramci svych vypovédi Zalobce nic takového neuvedl. Nebylo pak povinnosti
Zalovaného, aby zkoumal internetové stranky bratra Zalobce. Zalobce vyslovné
uved|, Zze jeho bratr na Ukrajiné dva roky nebyl, tedy nemél tam zadné problémy.
Zalobcem vyslovena obava z pronasledovani kvili sougasné &innosti jeho bratra na
socialnich sitich nema oporu vzadném ze strikiné vymezenych duvodu
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, kdyZ se jedna o zprostfedkovanou obavu
nékoho jiného nez samotného zalobce, ktery vyslovné uvedl, Ze se ve vlasti nijak
politicky neangazoval, neprojevil své politické nazory, nepodporuje a nepodporoval
Zzadnou stranu ukrajinského konfliktu a Zadnym zpusobem se vtomto sméru
nevyhranil ani neangazoval.

Zalobcem vyslovené piani zit v CR se svymi rodiéi a bratry, studovat a najit si
zaméstnani, je pfani lidsky pochopitelné, ale nelze jej fesit prostfednictvim zakona o
azylu, k takovému ucelu slouzi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
CR, jehoz institutd za spInéni tam stanovenych podminek Zalobce mohl a mél vyuzit.
Pokud jde o obavu Zalobce z aktualni zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajing, ta
je zhodnocena nize. S ucinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozAuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnik(l azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot' Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadioval i Nejvy$Si spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
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v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“.  Pokud Zalovany
odlvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
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ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z diivodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
se z pohledu doplhkové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl|, Zze v dobé rozhodovani o zadosti
Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. BezpecCnostni situaci pak zhodnotil na podkladé citovanych zprav
Amnesty International, Vyro€ni zpravy HRW, Freedom House, Zpravy Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné a informace
UNHCR (z ledna a unora 2015). Opétovné se vyjadfil k otazce povolani do armady
(jako vySe) se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih
v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych
zalovanym, skute¢nosti znamych mu z Gfedni Cinnosti v jinych vécech Zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné),
konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena bezpelnostni situace pfetrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé
a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zZalobce je ziejmé, ze Zil
v Zakarpatské oblasti, tedy v zapadni casti Ukrajiny, kde je situace klidna. Lze
shrnout, Ze uvedena situace je reakci na obecné podminky, které tizivé dopadaji na
veskeré ukrajinské obyvatelstvo a nelze v nich shledat divody relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Zalobce by tak v pfipad& navratu nebyl ohroZzen nepfiznivymi
politicko-ekonomickymi dopady souCasného vyvoje udalosti vice nez vétSina
obyvatel regionu, odkud odeSel. Krajsky soud konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud k
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnemu nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi spravni soud i
ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci cinnost
NejvySsSiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecCnostni situace na Ukrajiné
aktualng& nedoznala zadnych zmén. Zalobce zadné individualizované nebezpedi
plynouci pro ného zozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil
(s vyjimkou povolani do armady - k uvedenému viz vyse).

Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu z viasti,
ddvodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci,
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nedospél k zavéru, Zze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplrikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci tcCastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Ffizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci Uspéch nemél. Zalovany v$ak naklady fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem llI. urcil odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), vyhladky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif‘), za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) jeden rezijni
pausaly ve vySi 300,-KE podle § 13 odst. 3 advokatniho. Celkem se tedy
ustanovené advokatce pfiznava odména ve vySi 3.400,-K¢, ktera ji bude vyplacena
Z Uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. Cervence 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



