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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobcl: a) S. P., nar. b) N. R, nar. ¢) A. R., nar., vSichni statni pfislusnost
Gruzie, zalobci b) a c¢) zastoupeni zakonnou zastupkyni - Zalobkyni ad a), vSichni
posledné hlaseni na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu
388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 4. 2016, &.j. OAM-43/ZA-ZA11-ZA02-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, €.j.
OAM-43/ZA-ZA11-ZA02-2016, se zastavuje.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se Zalobou ze dne 23. 5. 2016, doruéenou soudu dne 25. 5. 2016,
domahala jménem svym a svych nezletilych déti — Zzalobcl b) a c) pfezkoumani a
zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zalobcim byla k jejich Zadosti usnesenim ze dne 1. 6. 2016 ustanovena
zastupcem advokatka.

V prabéhu fizeni pfed soudem vyslo najevo, zZe zalobci dne 3. 6. 2016 svévolné
opustili Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici bez udani adresy a jejich sou¢asné
misto pobytu neni do dnesniho dne znamo. Tato skuteCnost byla dne 21. 6. 2016
ovéfena z databaze Ministerstva vnitra CR. Soud dale sam patral po mistu pobytu
Zalobcu.

Sprava uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra soudu pfipisem ze dne 15. 7.
2016 sdélila, ze ji neni znamo soucasné misto pobytu Zalobc, ktefi dne 3. 6. 2016
svévolné opustili Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici bez uvedeni informace o
nasledujicim pobytu. Stejnou skuteénost potvrdilo i Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pfipisem ze dne 19. 7. 2016. Soud pro uplnost poznamenava, Ze stejné
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skutegnosti o svévolném odchodu dne 3. 6. 2016 zjistil (zpravami SUZ a RSCP ze
dne 5. 8. a 9. 8. 2016) i ohledné manzela Zalobkyné a) pana Irakli REKHVIASHVILI
(evidencni Cislo B004133), jehoz véc je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 32Az
24/2016 a bylo o ni rozhodnuto stejnym zpasobem.

pokracovani

Podle § 47 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.), soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

K podminkam postupu dle téchto ustanoveni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, €. j. 8 Azs 21/2009 — 91, v némz konstatoval, zZe
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, ze ucCastnik fizeni je neznamého pobytu,
musi byt ovéreni této skuteCnosti pfiméfené aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
C. j. 7 Azs 271/2004 — 58, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nemoznost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde soud vyvijel poZadované usili
ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pFfes toto usili a pfipadné dalSi patrani v
prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjiStén a zlstal zcela neznamy. Pokud i
pres toto usili zGstane pobyt stéZovatele nezjistén a zcela neznamy, Ize fizeni
zastavit.

Krajsky soud je nazoru, ze vyvinul pfiméfené usili ke zjiSténi mista pobytu
Zalobcl, toto usili vSak bylo marné. Poslednim znamym mistem pobytu zalobcl bylo
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, které vSak svévolné opustili dne 3. 6. 2016.
Aktualni misto pobytu Zalobct neni zndmo Zalovanému, ani Reditelstvi sluzby
cizinecké policie.

Ze shora uvedenych duvodu soud rozhodl o =zastaveni Fizeni podle
§ 47 pism. c) s. F. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. F. s., podle néjz zadny z
uCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. srpna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



