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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobkyné : M. V., bytem X, zast. Ing. Vladimirem Horakem, dariovym poradcem
se sidlem Hradec Kralové, S. K. Neumanna 250/4, proti Zalovanému : Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.ledna 2015, &.j. 156/15/5200-10422-705050,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. ledna 2015, ¢.j. 156/15/5200-
10422-705050, se zrusS uje aveéc se zalovanému vraci k dalSimu
fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Ffizeni ve vysi
11.228 K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jejiho zastupce.

Odiuvodnéni

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, C.j. 156/15/5200-10422-705050, zalovany
k odvolani zalobkyné zménil platebni vymér ze dne 15. 1. 2014, &.j. 61861/14/2713-
24802-602622, vydany Finan¢nim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, (dale jen
,Spravce dané&®) tak, Ze snizil vyméfenou dan z Castky 164.505 K& na c&astku
145.065 K&. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Zze Zalobkyné jako komitent uzaviela dne 27. 2. 2006
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Komisionafskou smlouvu Cislo 27/2006 s panem A. D., (dale jen ,pan D."), jako
komisionarem. Jejim prfedmétem byl zavazek pana D. obstarat pro zalobkyni
bankovni Short cash vklady a vstupy do fondu v Evropé (viz bod 1. smiouvy,
oznaceny jako ,Zaklady spoluprace®). Z bodu 2. pfedmétné smlouvy (oznaceného
jako ,VySe vkladu a trvani smlouvy®) vyplyva, Ze Zalobce (komitent) viozi Castku
50.000,- K& na 70 dnu s vynosem 5% az 12% pfed zdanénim. Vklad je znovu viloZen
v€etné vynosu a smlouva trva dalSich 70 dnl, pokud komitent 58. den nepozada o
vyplaceni. V navaznosti na shora uvedenou komisionarskou smlouvu spravce dané
zZjistil, ze Zalobkyné vlozila na ucCet pana D. v roce 2006 financni prostfedky v
uhrnné vysi 200.000 K¢, v roce 2007 financni prostfedky v uhrnné vysi 460.000 K&
a v roce 2008 financni prostfedky v uhrnné vysi 340.000 K¢, tj. celkem 1,000.000 K¢&
a obdrzela od pana D. finan¢ni prostfedky prostfednictvim bankovnich pfevodu na
bankovni ucty pana M. V. (syn Zalobkyné), pani Z. S. (dcera zalobkyné), nebo na
bankovni uéty jinych subjektl (Zalobkyné nemeéla zfizen svUj bankovni ucet).
Spravce dané z udaju na ,vypisech“ vystavenych panem D. pro zalobkyni, které
zajistil od Policie CR a které zachycuiji Gdaje o pohybu finanénich prostfedku od 12.
5. 2008 do 12. 7. 2011 (vypisy od pana D. vztahujici se ke Komisionarské smlouvé
Cislo 27/2006), dospél k zavéru, ze zalobkyni viozené financni prostifedky byly
panem D. zhodnocovany, pficemz v roce 2010 byly zalobkyni vyplaceny ,vynosy“ ve
vySi 1.262.358 KC&. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobkyné nepodala za zdanovaci
obdobi r. 2010 pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, vyzvou ze dne 7. 11. 2013.
&.j. 1594547/13/2713-24802-602622, ji ktomu spravce dané vyzval. Zalobkyné
trvala na tom, Ze v uvedeném zdafiovacim obdobi ji danova povinnost nevznikla a
daniové pfiznani nepodala. ProtoZze dle spravce dané nebyly odstranény jeho
pochybnosti, vydal dne 15. 1. 2014, pod ¢&.j. 61861/14/2713-24802-602622, platebni
vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi (kalendarni rok) 2010,
kterym byl stanoven dilCi zaklad dané dle § 10 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) o ¢astku 1.262.358 K¢
a zalobkyni za uvedené zdarnovaci obdobi vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob ve
vySi 164.505 KC (spravce dané dospél k zavéru, Ze Castka ve vySi 1.262.358 K¢
predstavuje vyplacené vynosy z vlozenych financnich prostfedku).

V ramci odvolaciho fizeni spravce dané provadél dalSi ukony k doplnéni
dikazniho fizeni. Ziskal informace od Policie CR ohledn& doklad( zajisténych u
pana D., dale zajistil bankovni vypisy, dle kterych byly zalobkyni zasilany financni
prostfedky panem D. Spravce dané zajistil také protokol o vyslechu pana D. jako
svédka ve véci jiného danoveého subjektu, ktery byl dne 31. 3. 2014 pofizen ve
Vazebni véznici v Hradci Kralové. Se Zalobkyni sepsal spravce dané protokol dne 19.
5. 2014 a predlozil véc zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Ten véc poslal spravci
dané zpét k doplnéni. V reakci na poZzadavky Zalovaného spravce dané znovu dne
17. 7. 2014 sepsal protokol se Zalobkyni, stejny den vyslechl jako svédkyni pani Z.
S. a pokusil se zjistit od pana M. V. kdo a jaké finanéni prostfedky vkladal ve
prospéch uctu Zalobkyné, zda se vklady uskuteénily v hotovosti nebo prevodem, jaké
finan¢ni prostfedky Zalobkyné obdrzela od pana D., kdo je pfijal pfipadné dal pokyn
k jejich vyplaceni, zjakého pravniho titulu disponovaly s témito prostfedky jiné
osoby. Tyto otazky nebyl pan M. V. schopen zodpovédét. Spravce dané dale opatfil
a do spravniho spisu zalozil vypovéd pana D., zaznhamenanou ve Vazebni véznici
v Hradci Kralové dne 7. 8. 2014 ve véci danového subjektu pana M. V., ktery nebyl
vyslechu svédka pfitomen a ze spisu neni patrno, zda byl o vyslechu vyrozumén. V
protokolu o vyslechu svédkyné Z. S. (ze dnel17. 7. 2014) spravce dané sice
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zaznamenal, Ze byla pfitomna Zalobkyné, protokol vSak neobsahoval jeji podpis.
Zalovany na zakladé dopInéného dukazniho fizeni rozhodl a snizil vyméfenou dan
z Castky 164.505 KC na Castku 145.065 K.

Zalobkyné se v&as podanou zalobou domaha zruseni citovaného rozhodnuti
a tvrdi, Zze jim Zzalovany zasahl v rozporu sust. § 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
daniového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad“) do jejich prav a pravem
chranénych zajmu a zaroven nepostupoval v souladu s ust. § 1, odst. 2 téhoz
zakona, kdyz nespravné posoudil a vyméfil jeji danovou povinnost a jeji odvolani
do rozhodnuti spravce dané ze dne 15.1.2014, &.j. 61861/14/2713-24802-602622,
zamitl. Posledné citovanym rozhodnutim spravce dané vyméfil zalobkyni dafiovou
povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 ve vySi
164.505 Kg&. Zalovany ji napadenym rozhodnutim pouze snizil na 145.065 Kg.

K véci dale uvedla, ze jako komitent na zakladé komisionarské smlouvy z
roku 2006, uzaviené s komisionafem A. D., vkladala na ucet ur€eny komisionafem
finanéni prostfedky slouzici k jejich finanénimu zhodnocovani. Zalovany posoudil
Castky, které ji byly vyplacené v roce 2010, jako zdanitelné pfijmy.

Zalobkyné pfipomnéla odvolaci ddvody, v nichz namitala, Ze z komisionarské
smlouvy, o kterou spravce dané své tvrzeni opiral, nelze zjistit zplsob vypoctu a
vyplaceni pfipadnych vynosu. Navic ani z textu formulafe vedeného komisionarem
neplynulo, Ze vyplacené €astky, o nichz spravce dané tvrdil, Ze jsou zdanitelnymi
vynosy, skute¢né vynosy jsou, kdyz navic byly deklarovany jako zdanéné.

Dale tvrdila, ze ke vSem podkladim, které mél spravce dané a zalovany
k dispozici, neméla pfistup, pficemz kompletni spis byl Zalovanému, jak sam tvrdi,
spolu s doplnénymi dikazy zaslan jako podklad pro rozhodnuti. Zalobkyn& tudiz
nemuze mit povédomost, zda tyto podklady byly Uplné a zda tedy ve zdafiovacim
obdobi 2010 dosahla ve smyslu ust. §10 odst. 1 zadkona o danich pfijm0 pfFijmy,
které zvysily jeji majetek. Zalobkyné namita, Ze tomu tak nebylo.

K meritu véci pak uvedla, Zze Zalovany pfi stanoveni Castky 1.132.758 K¢, o
kterou mélo dojit k navySeni jejiho majetku, pfipocitava jako zdanitelné pfijmy i ty,
které byly dislokovany na jiny nez na jeji ucet, tj. na ucet jiné pravnické osoby, na
Ucet jejiho syna pana M. V. a na Uget pani Z. S., dcery Zalobkyn&. Zalovany
prehlédl zasadni dikazy, a to prevod finan¢nich prostfedki evidovanych na
komitentnim eviden¢nim listu pani Z. S. ve vySi 1.205.699,84 KC na ucet C.
27812006, coz byl komitentni ucet Zalobkyné&, o némz se zminuje i Zalovany jako o
Uhradach Zalobkyni. Cela zminéna Castka byla k datu 20. 1. 2010 evidovana jako
dalSi vklad Zalobkyné na jeji komitentnim uctu. Jsou tak i zfejmé duvody, pro¢ byly
nékteré financni prostfedky Zalobkyné od &ervna 2010 opakované zasilany na
bankovni uc€et pani Z. S.. Pokud tyto listinné dikazy v kompletnim spisovém
materialu spravce dané chybi, nebo v ném nejsou zafazeny, nebo obsah tohoto
vkladu zalobkyné v celé Sifi a obsahu zalovany neprovéfil, pfi€emz v rozhodnuti neni
zminka ani z ného neplyne, Ze by tomu tak bylo, je tato skute€nost o existenci
dalSiho, zalovanym nezahrnutého vkladu i v tomto sméru zpusobila k zavéru, ze
Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, a Ze zalovany neucinil ukony piné v
souladu s postupy ke spravnému zjisténi a stanoveni dané podle § 1 odst. 2
danoveého fadu a se zakladnimi zasadami spravy dani ve smyslu § 5 téhoz zakona.
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Navic za situace, kdy zalovany v zavéru rozhodnuti tvrdi, Ze dan byla stanovena
dokazovanim. Zminénym pfevodovym vkladem na komitentni ucet Zalobkyné C.
27812006 se podle vSeho Zalovany evidentné vibec nezabyval. Navic ve svych
zaverech uvazoval i pfijem a tedy snizeni celkové Castky vkladu zalobkyné z roku
2009 ( str. B-9, z 1 mil. na 700 tis. K¢ ) ve vySi 300 tis. K&, ackoliv mu s pfihlédnutim
k § 148, odst. 1 danového fadu takové zkoumani nepfisluselo, a to s ohledem na
prekluzivni Inttu vztahujici se k roku 2009.

Zalobkyné svoje Zalobni namitky uzaviela tvrzenim, Ze spravce dané a
nasledné zalovany nepostupovali vu¢i ni v souladu se zakladnimi zasadami
danového fizeni, konkrétné ust. § 5a § 1 odst. 2 dafiového Ffadu a z téchto divodu
ji chybné stanovili danovou povinnost k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2010, pfestoze ji zadna nevznikla. Navrhla proto, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu svym vyjadfenim ze dne 12. 6. 2015.
V ném podrobné popsal prubéh dosavadniho Fizeni pfed spravnimi organy a vyjadfil
se k jednotlivym zalobnim namitkdam. Trval na tom, Ze na zakladé rozsahlého
dokazovani je mozné oznacit pfijmy, které zalobkyné v roce 2010 obdrzela od pana
D., za pfijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. Zarover dospél
k zavéru, Ze nebylo prokazano, Zze ke zhodnoceni finan€nich prostfedkd dochazelo
realné tak, jak bylo panem D. deklarovano. Zalovany posuzoval jakou vysi finanénich
prostfedkl Zalobkyné poskytla panu D. a jakou €astku z takto vlioZzenych finan€nich
prostfedkl prokazatelné obdrzela. Uvedl, Ze za pfijem podléhajici dani z pfijmu Ize
povazovat navySeni majetku poplatnika, pfiemz se musi jednat o ,realny“ pfijem.
NavySeni majetku se musi projevit realné tak, ze poplatnik muze s takovym
majetkem manipulovat nebo jej vyuzivat. Zalovany tvrdil, Ze prostfednictvim
bankovnich pfevodl bylo Zalobkyni vyplaceno panem D. v roce 2009 300.000 K¢ a
vroce 2010 celkem 1.832.758 KE&. Tedy vroce 2010 bylo zZalobkyni vyplaceno o
1.132.758 K¢ vice, nez Cinil vklad. O tuto ¢astku doSlo k realnému navySeni majetku
Zalobkyné a ta také predstavuje pfijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich
Z pfijmu. Po provedeném dlkaznim Fizeni pfihlédl Zalovany pouze k vysi financnich
prostfedkd vlozenych ve prospéch uctu pana D. ve vysi 1.000.000 KE a k vysSi
prokazatelné vyplacenych finanénich prostfedkd panem D. Zalobkyni, resp. v jeji
prospéch.

V zavéru sveho vyjadfeni navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. F. s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyZ souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané v ramci vyhledavaci
¢innosti z fizeni tykajicich se jinych subjektd, zejména pak Alexandera Dostala,
ziskal komisionarskou smlouvu c¢islo 27/2006 uzavienou dne 27. 2. 2006 mezi
Zalobkyni jako komitentem a A. D. (ICO 11591650) jako komisionafem, ktery se
zavazal obstarat pro komitenta bankovni Short cash vklady a vstupy do fondu
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v Evropé vlastnim jménem a na ucet komitenta. Ten dle smlouvy vklada 50.000 K¢
na 70 dnd s vynosem 5% az 12 % pfed zdanénim. Vklad je znovu vloZen véetné
vynosl a smlouva trva dalSich 70 dnd, pokud komitent nepozada o vyplaceni.
Vlastnim Setfenim spravce dané dale zjistil, Ze zZalobkyni byly v roce 2010 vyplaceny
na zakladé zminéné smlouvy financni prostfedky. Proto dne 7. 11. 2013 (pod ¢C.j.
1594547/13/2713-24802-602622) vyzval Zalobkyni k podani danového pfiznani za
toto zdariovaci obdobi a stanovil ji k tomu nahradni Ihdtu v délce 15 dnu ode dne
doruceni vyzvy. Ve vyzvé uvedl, Ze v roce 2010 dosahla pfijmu dle § 10 zakona o
danich z pfijma, které ji plynuly ze zhodnoceni finanéniho majetku prostfednictvim
pravé A. D. Zalobkyn& 25. 11. 2013 spravci dané sdélila, Ze ji v uvedeném
zdanovacim obdobi nevznikla danova povinnost, pfipustila vSak, Zze méla s uvedenou
spoleCnosti uzavienu komisionarskou smlouvu, podle niz ji vSak byla dan srazena a
odvedena spravci dané. Nasledné dne 6. 1. 2014 sepsal spravce dané podle ust. §
63 danového fadu uredni zaznam kde vycislil zaklad dané a dan. Uvedl v ném, ze
v souladu s ust. § 134 odst. 1 téhoz zakona vedl z moci ufedni  fizeni za uCelem
spravného zjisténi a stanoveni danég, a ve smyslu ust. § 139 téhoz zakona vyméril
dan z pfijma ve vySi 164.505 KE&. Dne 15. 1. 2014, pod ¢&.j. 61861/14/2713-24802-
602622, spravce dané vydal platebni vymér, kterym Zalobkyni za zdafiovaci obdobi
2010 stanovil dle § 147 a § 139 danového fadu zaklad dané ve vysi 1.262.358 K¢ a
dan vyméfil ve vysi 164.505 KE. Platebni vymér byl Zalobkyni doru¢en dne 21. 1.
2014. Spravce dané nasledné doplfioval didkazni Fizeni z vlastni iniciativy a pozdéji i
ve smyslu ust. 115 odst. 1 danového fadu na pokyn Zalovaného ze dne 4. 7. 2014.
V pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané zalozil do spravniho spisu protokol o
vyslechu A. D., ktery probéhl dne 31. 3. 2014 ve vazebni véznici v Hradci Kralové ve
véci jiného darfiového subjektu (jehoz jméno bylo zaCernéno). Dale zajistil vypis
z obrat(i ze sporozirovych uétd vedenych u Ceské spofitelny pro pani Z. S. a pana
M. V. za rok 2010. Dne 19. 5. 2014 vyslechl Zalobkyni ke spolupraci s panem D. a tu
zopakoval dne 17. 7. 2014. Jako svédkyni vyslechl téhoz dne i pani Z. S. Ve spise je
téZ zalozen protokol o opakované vypovédi pana A. D. uskute¢néné dne 7. 8. 2014.
V protokolu je vSak uvedeno Ze danove fizeni je vedeno s dafiovym subjektem M. V.,
ktery nebyl pfitomen a ze spisu nevyplyva, zda byla Zalobkyné o vyslechu
vyrozumeéna. Doplnény spisovy material spravce dané predlozil Zalovanému dne 22.
9. 2014 a ten rozhodl napadenym rozhodnutim dne 7. 1. 2015.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravce dané vlastnim Setfenim zjistil, ze
Zalobkyné obdrzela v roce 2010 finan¢ni prostfedky, které dle jeho nazoru podléhaly
dani z pfijmu dle § 10 zakona o danich z pfijmd. Dne 7. 11. 2013 vyzval proto
Zalobkyni k podani dafiového pfiznani dle § 145 odst. 1 dafiového fadu za zdanovaci
obdobi roku 2010 a souCasné oznamil, Ze zahajuje ve smyslu ust. § 91 danového
fadu z moci Ufedni vyméFovaci fizeni. Zalobkyni poudil, Ze pokud vyzvé nevyhovi,
muZze spravce dané vymeéfit dan dle pomucek (§ 145 odst. 1 citovaného zakona). |
kdyz Zalobkyné darové tvrzeni nepodala, pisemné vSak reagovala a uvedla duvody,
pro které ji danova povinnost nevznikla. Za téchto okolnosti nelze ve smyslu
judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (viz rozhodnuti ze dne 6.8.2015, €.j. 9 Afs
66/2015-36) vyméfit dan  podle pomucek. Spravce dané a zalovany proto
postupovali v souladu s timto vykladem, kdyz vychazeli z podklad, které si opatfili
v prubéhu dafového Fizeni. Zasadni pochybeni vSak krajsky soud shledava
v nasledujicim postupu spravce dané, ktery, jak potvrdil i Zalovany, provadél
dokazovani, aniz pred vydanim platebniho vyméru seznamil Zalobkyni s podklady,
které si sdm opatfil a z nichz pfi vyméreni dané vychazel Tuto vadu neodstranil ani
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Zalovany. Jak bylo shora podano, v pribéhu odvolaciho fizeni Zalovany ulozil
spravci dané doplnit Fizeni (viz pfipis ze dne 4. 7. 2014) ve smyslu ust. § 115 odst. 1
daniového radu.

Dle tohoto ustanoveni ,V ramci odvolaciho Ffizeni muzZe odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené Ihaty.

Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které
Je prokazuji, a umozZni mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadril, popfipadé navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostfedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
pfipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dane prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (viz §115 odst.
2 cit. zakona).

Ve spravnim spise se nenachazi zadna listina, ktera by splfiovala pozadavky
citovaného ustanoveni. Spravce dané dne 17. 7. 2014 vyslechl jako svédkyni pani Z.
S.adne 7.8.2014 ipana A. D. Nelze prehlédnout, Ze vyslechy svédkl probihaly
bez pfitomnosti Zalobkyné a spravni spis neobsahuje doklad o tom, Ze byla o
provadéni dikazu vyrozumeéna.

Podle § 96 odst. 5 dariového Ffadu ,Dariovy subjekt ma pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provadéni svédecké vypovédi spravce dane darnovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni.

Ve vyrozumeéni dariového subjektu o provadéni svédeckeé vypovédi spravce
dané uvede oznacCeni véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaCeni svédka,
nehrozi-li nebezpeci, Ze by doslo ke zmareni ucelu vypovédi.“ (odst. 6 cit. ust.).

Krajsky soud je nazoru, ktery potvrzuje i obsah spravniho spisu, ze spravce
dané v pfipadé Zalobkyné v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil skute¢nosti, které dle
jeho nazoru smeéfovaly k potvrzeni povinnosti zalobkyné pfiznat a odvést dan
z pFijmud za zdarovaci obdobi roku 2010. Zalobkyni proto k podani dafiového tvrzeni
vyzval, zahgjil danové fizeni, po reakci zalobkyné&, ktera nesouhlasila stim, ze ji
danova povinnost za zminéné zdanovaci obdobi vznikla, nezahajil dafiovou kontrolu
ani vytykaci fizeni a bez dalSiho ji vyméfil dan, aniz ji pfed vydanim platebniho
vyméru seznamil s podklady shromazdénymi v pribéhu danového fizeni. Vychazel
pouze ze zjisténi ucinénych vramci vyhledavaci cCinnosti. V odvolacim fFizeni
Zalovany uvedenou vadu fizeni neodstranil, ulozil spravci dané doplnit dikazni
fizeni, a vrozporu sust. § 96 odst. 5a6 a § 115 odst. 2 dafiového fadu vydal
rozhodnuti, aniz Zalobkyni seznamil se zjisténymi skute€nostmi a dukazy, které je
prokazuji, neumoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadrila, popfipadé navrhla
provedeni dalSich ddkaznich prostfedkd. Tim Zalobkyni zkratil na jejich procesnich
pravech. Tuto vadu fizeni shledal krajsky soud natolik zavaznou, Ze mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni. V ném
v souladu se zasadami danového fizeni povede bud sam nebo prostfednictvim
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spravce dané dokazovani, bude zaroven dbat aby byla Setfena procesni prava
Zalobkyné a umozni ji k vysledkim dokazovani se ve stanovené dobé vyjadfrit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté dafiovym poradcem za 2 ukony po 3.100
K& (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) véetné pausalni nahrady hotovych vydaiju
po 300 KC (§ 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 3 vyhl. .
177/1996 Sb., v€etné zvySeni o DPH, celkem 11.228 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



