Cislo jednaci: 32Ad 19/2015-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne
13.7.2015, €. j. 731 001 3601/46091-KRM, o invalidni diichod, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V€asnou Zzalobou se Zalobce domaha pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 5. 2015, €. j. 731 001 3601, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp), s odlvodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 7. 5. 2015 (dale jen
OSSZ) neni  Zzalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze o
30% a nesplrivje tak jednu z podminek invalidity, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35% .

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, Ze pFezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek,
posoudila invaliditu Zalobce, pficemz odkazala na vypracovany novy posudek o
invalidité ze dne 7. 7. 2015, dle kterého zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni
§ 39 zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz
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ve vy$i 30%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala, z jakych odbornych |ékafskych
nalezl pfi svém posouzeni vychazela, v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobce
byla zjiSténa tato onemocnéni: primarni idiopaticka dermatomyositida s oboustrannou
entézopatii plantarni aponeurdzy, chronicky unavovy syndrom, stav po Lymeské
borelidze, kolisava arterialni hypertenze, hyperurikemie, gynekomastie. Zhodnatila,
Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole Xlll (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu C
(postizeni mékké tkané), polozce 1b (idiopatické zanétlivé myopatie — stfedné
zavazné poruchy) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 20 - 30 %. Lékar Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ*) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni a pfitomnosti dalSich zdravotnich
postiZzeni na horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 30 %, ktera se ve smyslu §
3 citované vyhlasky nezvySuje. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urCil primarni idiopatickou dermatomyositidu s oboustrannou
entézopatii plantarni aponeurézy, zavaznost stavu je doloZena revmatologickou
zpravou ze dne 17. 2. 2015 a aktualné ze dne 2. 6. 2015. Zalovana vysvétlila princip
posuzovani zdravotniho stavu na zakladé pfislusnych ustanoveni vyhlasky C¢&.
359/2009 Sb. a zdp. Zavérem uvedla, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni
schopnosti ve vysi 30% Zalobce neni invalidni v zadném stupni, proto nebylo mozné
namitkam vyhoveét.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zaveéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uved|, Ze v namitkovém fizeni, stejné
jako v fizeni pfed OSSZ Trutnov, byl za odborny zaklad vzat posudek lékare
oddéleni lIékarské posudkové sluzby MUDr. P. M. ze dne 7. 7. 2015. Je toho nazoru,
Ze v hranicnich pfipadech (pokles pracovni schopnosti 30% nebo 35%) by neméla
CSSZ vychazet z posudkil ,svych lékafi“, ale méla by ke zji$téni poklesu pracovni
schopnosti provést diikaz nezavislym lékafem Ci lI€ékafi. Opravnéné se tak citi kracen
na svych pravech vydanim nespravného rozhodnuti na zakladé ,zavislych* posudku
posudkovych |ékaft. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal§imu dokazovani (napf. znaleckym posudkem) a rozhodnuti, pfipadné véc vratil
az do stadia fizeni pfed OSSZ Trutnov.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékafské dokumentace OSSZ
Trutnov posudkem o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 5. 2015, vnémz je
uveden diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (jako vySe), podkladova zdravotni
dokumentace a odborné lékarské nalezy, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho
stavu vychazeno. Lékar OSSZ dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, oddile C, poloZce
1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na
horni hranici 30%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Dle
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ucCinéného zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Soud dale
proved| dikaz v ramci namitkového fizeni vyhotovenym novym posudkem o invalidité
ze dne 7. 7. 2015, lékaf CSSZ posudkové zhodnotil i Zalobcem nové dolozené
Iékarské nalezy, posudkoveé zhodnoceni a posudkovy zaveér jsou uvedeny vysSe.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro
niz je typické, ze vtakovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na
odborném |ékafském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV® nebo ,PK®), jak
vyplyva z § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich prepisu.

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery byl
vyhotoven po jednani konaném dne 6. 1. 2016 za pfitomnosti Zalobce. Komise
zasedala v radném slozeni za ucasti odborného Iékafe z oboru interniho lékarstvi,
zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové
dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové Fizeni
Hradec Kralové, odbornych lékarskych nalezt v nich obsazenych, na podkladé
zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe a vlastnich odbornych poznatku.
Zhodnotila i Zalobcem pfedlozené nové odborné l|ékaiské zpravy — II. Interni
gastroenterologické kliniky FN Hradec Kralové — prof. MUDr. Z. H., DrSc., ze dne 8.
9. a 10. 12. 2015 (po datu vydani napadeného rozhodnuti). Po jejich vyhodnoceni, a
to ve smyslu vSech diagn6z, stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce ve shodé s pfedchozimi posudkovymi
organy primarni idiopatickou dermatomyositidu, nyni bez klinickych projevu aktivity.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila podle kapitoly XllI, oddilu
C, polozky 1b pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., na 20%, tj. pfi dolni hranici, a to vzhledem k charakteru a stupni zakladniho
onemocnéni, minimalnim nasledkim po |é¢bé a s pfihlédnutim k dosazenému stupni
vzdélani, vykonu nejvySe stfedné tézké administrativni prace s moznosti
rekvalifikace. S pfihlédnutim k doprovazejicim onemocnénim — postizeni pravého
kolenniho kloubu a hypertenzi stanovila kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici, tj. 30%. Dale odlUvodnila, Ze pro uziti § 3 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky,
nezjistila dalSi posudkové vyznamné skutecnosti. V posudkovém zavéru PK uvedla,
ze dolozené odborné nalezy nedokladaji tézké postizeni svalstva a kuze ani hybnosti
kloubl.. Zakladni onemocnéni je kompenzované lé¢bou. Uvedené nalezy dle PK
naopak potvrzuji pfiznivou stabilizaci zakladniho onemocnéni trvajiciho od roku
2005. PK pro dokresleni zdravotniho stavu Zalobce zhodnotila i jim pfedlozené
nalezy k jednani PK, které vSak byly po datu vydani napadeného rozhodnuti, se
zavérem, Ze nedokladaji posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu. PK
odmitla z duvodu nekompetentnosti zalobcem uvedeny navrh v namitkach, o
prfezkoumani jeho zdravotniho stavu kolegiem tfi nezavislych lékafd z duvodu
nedostate¢ného zhodnoceni jeho zadosti, profesniho dotazniku a vSech funkénich
poruch véetn& nesouhlasu s posouzenim Iékaft organizaéni struktury OSSZ i CSSZ,
a to vzhledem k zakonné upravé pusobnosti organu €innych v posuzovani invalidity.
PK rovnéz zrekapitulovala vyvoj a posouzeni zdravotniho stavu Zalobce od roku
2005, kdy byl pozivatelem plného invalidniho dichodu, podle tehdy platné pravni
upravy, od bfezna 2007 pak pobiral ¢astecny invalidni dlchod. Z divodu novelizace



4

pokracovani 32Ad 19/2015

zakona €. 155/1995 Sb. a noveé vyhlasky o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb. byla
u zalobce provedena dne 15. 7. 2010 kontrolni lékafska prohlidka Iékafem OSSZ
Trutnov se zavérem, Ze Zalobce jiz neni invalidni, a to ani v |. stupni, pokles pracovni
schopnosti hodnoceny podle pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. pro stejnou tizZi
zdravotniho postizeni byl hodnocen v rozsahu 20-30% a stanoven na 30% pro
dlouhodobou stabilizaci. PK konstatovala, Ze oduznani Castecného invalidniho
dlichodu pfi dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu, provedené na zakladé
novelizace zdp a vyhlasky, bylo vsouladu s novou platnou pravni upravou.
V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav Zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané zalobé, navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Naklady fizeni
nezadal.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfilozek vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, zZe pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfiiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pFedevSim na
Iékafském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské
znalosti, vychazel pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych Iékafskych
posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti.
VSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita
je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni ddchod, jak
vyplyva z ustanoveni § 38 zdp. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o shodné
zavéry vSech posudkovych organt a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 6. 1. 2016, ktery potvrdil a oduvodnil spravnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. PK méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobce, zhodnotila
i dalSi zalobcem predlozené |ékafské nalezy, prestoze byly po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Z divodu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. nemohly mit tyto nové
nalezy vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. PK v ramci co nejvyssi
objektivity provedla i rekapitulaci posuzovani zdravotniho stavu Zalobce od roku
2005, vysvétlila, Ze z divodu novelizace zakona €. 155/1995 Sb. a nové vyhlasky €.
359/2009 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2010, byla u Zalobce dne 15. 7. 2010 provedena
kontrolni Iékafska prohlidka, coz vjeho pfipadé znamenalo, Ze stejna tize
zdravotniho postizeni je nové hodnocena nizSi procentni mirou poklesu pracovni
schopnosti. Na zakladé porovnani odbornych I|ékafskych nalezl konstatovala
dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu. PK svij posudkovy zavér nalezité
odlvodnila a soud nema zadny davod ucinény odborné medicinsky zaveér
zpochybriovat. Zalobcem v Zalob& zopakovana namitka, ze by CSSZ neméla
vychazet z posudkl ,svych Iékafu“, neni divodna. Posuzovani zdravotniho stavu
pojisténcd pro ugely invalidity na zakladé posudku lékafe OSSZ a lékaite CSSZ
vychazi zust. § 8 odst. 1 a 9 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni, krajsky soud v projednavaném pfipadé
neshledal Zadny rozpor s platnou pravni upravou. Pro ucely pfezkumného soudniho
fizeni je rovnéz ze zakona k posouzeni povolana PK MPSV (§ 4 odst. 2 cit. zakona).
Namital - li Zalobce v fizeni pfed soudem, Zze posudek Iékafe OSSZ je pfili§ struny
(1 stranka), lze s nim souhlasit, to vSak jeSté neznamena, Zze jeho zavér je
nespravny. PK MPSV v ramci provedeného vlastniho posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce, jakoZ i zhodnoceni posudkového zavéru ze strany OSSZ &i lékafe CSSZ
v namitkovém fFizeni, Zadné pochybeni neshledala. Na tomto misté Ize odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢€.j. 6 Ads 11/2013-20,
v némz se uvadi: ,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecéeni ve véci invalidity a zmény
Jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
oVvéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a pfesvédCivy (test uplnosti, pfesveédCivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise)“. Posudek PK ze dne 6. 1.
2016, jenz soud vzal za stéZejni dlikaz v tomto pfezkumném Fizeni, dle nazoru soudu
plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu.

Po provedeném piezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobce nesplfioval jednu
z nezbytnych podminek pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 38 zdp. V fizeni
bylo prokazano, ze Zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dale soud dodava, Ze subjektivni
potize a stesky Zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi
lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o
sobé podkladem pro pfiznani invalidniho dlchodu. Je namisté zduraznit, ze otazka
invalidity Zalobce byla FfeSena v souladu sust. § 75 odst. | s. F. s. kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zzalované (13. 7. 2015), a proto pfipadné zhorSeni
zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
ddvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné FeSit
pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.
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S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ¢ervence 2016 3
JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné



