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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd Mgr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatell: a) V. V., bytem X a b) M. V., bytem tamtéz, zast. JUDr. Mgr.
Jaromirem Peterou, advokatem a spoleCnikem Podrouzek, Monik, Petera a partnefi,
advokatni kancelar s. r. 0., se sidlem Frani Sramka 1139/2, Hradec Kralové, proti
odpurci: Mésto Dvir Kralové nad Labem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38,
Dvur Kralové nad Labem, zast. JUDr. Radkou Gerstnerovou, advokatkou se sidlem
Valdstejnska 150/4, Praha 1, za Ggasti: 1. N. S., bytem X, zast. obecnym
zmocnéncem M. S., bytem tamtéz, a 2. P. H., bytem X, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy &. 09/2013 — Uzemniho planu Dvar Kréalové nad Labem,
resp. jeho Casti, schvaleného na jednani zastupitelstva mésta Dvur Kralové nad
Labem dne 5.9. 2013, takto:

. Navrhse zamita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Obsah navrhu

V Uvodu navrhu navrhovatelé konstatovali, ze dne 5. 9. 2013 schvalilo
zastupitelstvo mésta Dvir Kralové nad Labem svym usnesenim Z/463/2013-19 ZM
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opatfeni obecné povahy €. 09/2013 ,Uzemni plén Dviir Krélové nad Labem" (dale
také jen ,UP Dvar Kralové na Labem®). Toto opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 23. 9. 2013.

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem a to pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku oduvodnéni a
nezakonnost spocivajici v rozporu s pravnimi predpisy, v disledku ¢ehoz doslo
k zasahu do jejich prav.

Ohledné své aktivni legitimace k podani uvedeného navrhu uvedli, Ze jsou
vlastniky rodinného domu a k nému pfilehlych pozemku v katastralnim Guzemi Dvar
Kralové nad Labem. Jeden z téchto jejich pozemku (p. €. 3107/29) pfimo hrani¢i s
pozemkem p. €. 3107/1 ve vlastnictvi pana D. S., ktery je napadenym uzemnim
planem zafazen jako funkéni typ plochy vyroby a skladovani - drobna a femeslna
vyroba (dale také jen "VD" nebo "Plocha VD").

Napadenym opatfenim obecné povahy doslo ke zméné ucelového urcCeni
pfedmétné plochy zafazené jako funkCni typ VD, respektive na dané ploSe jsou
v souCasné dobé povoleny rusivé ¢innosti, které zde pred pfijetim napadeného OOP
povoleny/vymezeny nebyly (viz zejména parkovaci a odstavné plochy pro nakladni
vozidla - v soucCasnosti je plocha vyuzivana k parkovani 40-ti tunovych cisternovych
vozidel - k tomu viz nize).

Shora pfedestfené zmény ve funkénim vyuziti ploch vSak nebyly v napadeném
OOP nijak odlvodnény (a to presto, Zze jde o zmény podstatné), coz je obecné
nepfipustné. Navrhovatelé tedy tvrdi, Ze napadené opatfeni obecni povahy je
nezakonné pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odivodnéni.

V souvislosti s tim uvedli, Ze jsou si védomi, ze vfizeni, které vydani
napadeného OOP pfedchazelo, nepodali proti napadené zméné namitky. V daném
pfipadé vSak tato neaktivita v pfedchazejicim Ffizeni nema vliv na pfipustnost Zaloby,
a to s odkazem na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116.

Zduraznili, ze v citovaném usneseni NejvysSi spravni soud rovnéz uvedl, Ze i
namitky neuplatnéné v pfedchozim fizeni lze uplatnit pfed soudem, pokud jejich
uplatnéni branila objektivni pfekazka. V pfipadé navrhovatell takova objektivni
pfekazka vychazi ze samotného duvodu tvrzené nezakonnosti. Napadena zména
nebyla v navrhu nového uUzemniho planu oduvodnéna, nebyla ani explicitné
oznacena jako zména, nebot spociva fakticky pouze v odliSné formulaci jednoho
ustanoveni (odstavce), a je tedy pro bézného Ctenare (ktery nevi, na co konkrétné se
ma zaméfit) nepostiehnutelna. Tim spiSe, Ze napadena zména se tyka ,obecné®
¢asti uzemniho planu (tedy ji neni mozné objevit ani pfi podrobném prizkumu té ¢asti
uzemniho planu, ktera se tyka lokality, kde navrhovatelé Ziji). Ani pfi vynalozeni
nadstandardni péCe proto bézny C&tenar tuto zménu nemuze postfehnout. Shora
uvedené podtrhuje dle navrhovatell skute€nost, Zze s ohledem na sv(j pokrocily vék
a tomu odpovidajici zdravotni stav nemaji moznost pravidelné sledovat ufedni desku
a nemaji ani pfistup k internetu, ¢imz se jejich pfistup k informacim dramaticky
snizuje.
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Dodali, Zze adresati uzemniho planu (Siroka verejnost) jsou obvykle osoby prava
neznalé, které objektivné nemohou provadét kvalifikovanou komparaci puvodniho a
nové navrhovaného uzemniho planu tzv. ,vétu po vété“, a hledat, zda-li novy plan
neobsahuje zmény, na které ufad zapomnél upozornit, a které tedy nejsou jakkoli
odlvodnény. Pravé skute¢nost, Ze provedena zména (byt z pohledu Ufadu se jedna
o zménu formalni) nebyla v navrhu nového UP Dvir Kralové nad Labem nijak
odlvodnéna, objektivné zabranila béznému adresatovi (¢tenafi), aby proti ni uplatnil
namitky. Pokud by soud odmitl vtakovém pfipadé poskytnout navrhovatelim
ochranu, prakticky by tim umoznil ufadu ,skryvat® do navrhu neoduvodnéné a
nepfezkoumatelné zmeény, stim, Zze pokud si jich nikdo v€as nevSimne, nebudou
soudné prezkoumatelné, coz jisté neni zadouci vysledek. Jejich predchozi necinnost
tedy byla zpusobena objektivnimi duvody, které navic maji pavod v nezakonném
postupu odpurce.

A. Nepiezkoumatelnost UP Dvar Kralové nad Labem

Navrhovatelé se dale zabyvali pozadavky na oduvodnéni Uzemniho planu. S
odkazem na § 174 a §§ 67 a 68 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu jsou toho minéni, Ze na odivodnéni OOP je tfeba klast prakticky stejné
pozadavky, jako na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

| pfi védomi toho, ze do uzemniho planovani maji soudy vstupovat zdrzenlivé
(jelikoz jde o otazku ve své podstaté politickou), souhlas soudu s absenci
odlvodnéni konkrétnich obsahovych zmén Uuzemniho planu by vyvolal nepfijatelny
stav, kdy opatfeni obecné povahy ménici uzemni plan by zustalo prakticky absolutné
neoduvodnéné, bez jakékoli moznosti smysluplného prfezkumu. Soud samoziejmé
nemuze prezkoumavat, pro¢ zastupitelstvo zvolilo pravé to konkrétni, a nikoliv jiné
feSeni. To je otazka politicka. Soud vS8ak muze (a musi) pfezkoumat, zda politicky
organ pfi svém rozhodovani neporusil zakon. | samospravné rozhodnuti
zastupitelstva musi respektovat zakonem nastavené mantinely, a byly-li pfekroceny,
nelze nezakonnému aktu poskytnout ochranu, ale naopak soud musi zakroCit a
poskytnout ochranu tém, kdo byli nezakonnym aktem poskozeni.

PFijetim nového UP Dvir Kralové nad Labem v z&fi 2013 doslo v zemi k fadé
zmén. Pfedevsim, fada ploch byla pfefazena z jednoho funk&niho typu do jiného.
Tyto zmény jsou fadné identifikovany, popsany a odidvodnény, navrhovatelé proti nim
nic nenamitaji. Vedle toho vSak UP Dvur Kralové nad Labem v &asti 6.2. ~Podminky
pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZziti“ zménil hlavni ucel vyuziti, pfipustné,
nepripustné, podminéné pfipustné vyuziti jednotlivych typd ploch. Odplrce (bez
fadného odlvodnéni) pozménil a redefinoval funkéni vyuziti u jednotlivych
ploch/funkci. DoSlo tedy k jakési ,transpozici,“ kdy nékteré plochy byly ,mechanicky”
(bez dalSiho) prefazeny - ,preklopeny” - do nové definovanych ploch. ProtoZze novy
UP Dviir Kralové nad Labem zaved| nové funkéni typy, kdyZ 26 ptivodnich funké&nich
typt bylo nahrazeno 36 novymi funkénimi typy, bylo tfeba jednotlivé plochy nové
zaradit. Funk¢ni typ podle starého uzemniho planu byl jednoduSe nahrazen (dle
nazoru odpurce) ,odpovidajicim* funkénim typem podle uzemniho planu nového.
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Pokud by skute¢né doSlo pouze k formalni mechanické zméné (,pfeklopeni®),
tedy fakticky pouze ke zméné nazvu funkéni plochy, pak by navrhovatelé ni¢eho
nenamitali, a takova zména by ani nemusela byt odlvodnéna. Mechanické
neodlvodnéné ,preklopeni“ je pfipustné pouze mezi obsahové shodnymi funkénimi
typy (byt jejich formalni oznaceni mize byt odlisné). Pokud se v8ak méni rozsah
pfipustnych a nepfipustnych cinnosti na dané ploSe, jedna se ve skuteCnosti o
zménu vécnou (navic podstatnou), a ta musi byt, jak vyplyva zvySe uvedené
judikatury, fadné oduvodnéna.

Ve vztahu k navrhovatelim je kliCova zména zpusobu vyuziti z plochy typu
"Uzemi nerusici vyroby, komerce a sluzeb - NK" (dale jen "NK") na plochu typu VD.
Podle starého UP byl totiz pozemek p. & 3107/1 (o néjz se jedna piedevsim), ktery
sousedi s pozemky navrhovatel(, zafazen do funkéniho typu NK. Novym UP vsak byl
tento pozemek zarazen do funkéniho typu VD. Ackoliv tato zména plsobi na pohled
jako formalni (pouha zména nazvu), ve skutecnosti jde o zménu obsahovou, a to z
hlediska navrhovatell podstatnou, jak bude podrobnéji popsano nize. Tato zména
vSak neni v UP Dvar Kralové nad Labem nijak od(ivodnéna.

Navrhovatelé nasledné porovnali, jak byly vymezeny plochy NK podle ptvodniho
uzemniho planu odpurce z roku 2001 a jak byl vymezen funkéni typ VD (do néhoz byl
funkéni typ NK pfi pfijeti nového uzemniho planu v roce 2013 ,pfeklopen®) v
napadaném UP Dv(r Kralové nad Labem.

Uvedenym porovnanim dospéli k zavéru, Zze nejde o zménu pouze formalni, ale
obsahovou, a to pomé&rné vyznamnou. Jestlize v ptivodnim UP byly jako nepfipustné
zapovézeny veskeré ,rusici Ginnosti“ pak novy UP tento zakaz takto striktné
neprebira. Naopak novy UP Dvar Kralové nad Labem rozsifuje vydet pFipustnych
Cinnosti, a to mimo jiné vyslovné i o ,odstavné a parkovaci plochy pro osobni a
nakladni automobily”, coz je (zejména v pfipadé nakladnich automobill) Cinnost jiz
ze své podstaty znaéné rusiva, a je to zfejmé dlavod, pro¢€ nebyl tento zpusob vyuziti
zafazen ve starém UP jako pfipustny.

Rovnéz nelze dle navrhovateltl prehlédnout, Ze do funkénich ploch v novém UP
(oproti pavodnimu UP) nebyly prejaty regulaéni prvky (tj. zejména max. %
zastavénosti a min. % zelen& na pozemku), a tedy novy UP neklade na vystavbu v
dané ploSe zadné podminky na prostorové usporadani, ackoli u nékterych dalSich
funk&nich ploch tak &ini. Novy UP Dvar Kralové nad Labem tak oproti ptivodnimu UP
umoznuje, aby byl pozemek p. €. 3107/1 v katastralnim uzemi Dvar Kralové nad
Labem zcela zastavén, zatimco pdvodni UP by toto neumoziioval. V soudasnosti je
pfitom tento pozemek (byt zatim nelegalné) zastavén v plném rozsahu odstavnou
plochou pro nakladni automobily.

Dle navrhovateld tak do$lo pfijetim nového UP, resp. neodiivodné&nym
prefazenim/preklopenim funkénich ploch NK na funkéni plochy VD, k vyrazné
materialni zméné, ktera je zplsobila zasahnout do prav navrhovatelld. Takova
zmeéna, jak plyne z vy$e uvedené judikatury, musi byt alespon zakladnim zplsobem
oduvodnéna, coz se vSak nestalo, a to navic za situace, kdy se z vymezeni funk&nich
ploch v novém UP nabizi nékteré jiné funkéni plochy, do kterych mohla byt funké&ni
plocha NK ,pfenesena” (pfi uziti shodné logiky) obdobné jako do funkéni plochy VD.
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Tak mohla byt napf. ,pfenesena“ do plochy ob¢anského vybaveni - komercni
zarizeni mala a stfedni (OM). Z oduvodnéni OOP tak neni ziejmé, pro€ byly plochy
NK "preklopeny" v novém UP do ploch VD, a nikoli napt. do ploch OM, resp. pro¢
tomu tak neni v dané lokalité, tj. v konkrétnim pfipadé shora oznacenych pozemkda.

Nasledné navrhovatelé poukazali na str. 95 a 110 nového UP Dvir Kralové nad
Labem, kde jsou zminky ohledné ploch vyroby a skladovani a obecné ohledné ploch
vyrobnich. Odpuarce zde hovofi o respektovani stavajicich ploch (coz je v poradku) a
rozSifeni nékterych primyslovych areall (coz, je-li zduvodnéno, je taktéz v pofadku).
V odlavodnéni vSak zcela absentuje vysvétleni, pro¢ byl zménén obsah. Naopak,
pokud odpurce na strané 95 piSe, Ze plochy ,pfebira“ a na strané 110 piSe, Ze starou
upravu ,respektuje,“ mélo by to znamenat, Ze se jejich obsah neméni. Opak je vSak
pravdou.

Navrhovatelé tak uzavreli, Zze vzhledem k tomu, Ze odlvodnéni nového Uzemniho
planu dale nevysvétluje, pro€ k dané (pomérné zasadni) obsahové zméné doslo, a to
ani obecné, tim spiSe ne ve vztahu ke konkrétni ploSe, nezbyva nez konstatovat, ze
novy UP Dvar Kralové nad Labem nespliiuje zakonné pozadavky vymezené
spravnim fadem a judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu, a tudiz je jako opatfeni
obecné povahy nepifezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Nejedna se pfitom o hypotetické a v budoucnu mozné dotceni jejich prav. Od 18.
6. 2013 je totiz vedeno s panem D. S. fizeni o odstranéni stavby betonového
oploceni a uprav terénu pro rozsifeni odstavné a manipulacni plochy (parkovisté) pro
nakladni vozidla, coz navrhovatelé dolozZili pfislusSnymi doklady, které bylo na zakladé
Zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni pferuseno. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby je vedeno az do souCasnosti.

Jmenovany uziva plochu k parkovani nakladnich automobild - kamionu, které
odtud denné (i béhem noci) vyjizdéji k zakaznikim. Je pravidlem, Ze fada kamion
vyrazi na cesty jiz v &asnych rannich hodinach (cca od 3 hodiny ranni). Ridi&i t&chto
kamiond €asto natoCi motor svého vozidla i nékolik desitek minut pfed vyjezdem.
Nepovolena odstavna plocha pfitom konci fakticky pod okny vlastnik( pfilehlych
rodinnych dom(, v€. navrhovatell. Lze tedy shrnout, Ze v této lokalité je jiz v
souCasnosti (byt doposud nezakonné) provozovana c&innost, ktera je z hlediska
rodinného bydleni nepochybné rusici a je zpuUsobilda znacné zasahnout do prav
navrhovatell a podstatné narusit jejich pohodu bydleni. Nicméné z hlediska nového
UP (viz vymezeni Plochy VD) se jedna o &innost, ktera by mohla byt v dané lokalité
(zcela nepochopitelné a bez fadného odivodnéni v OOP) pfipustna.

B. Nezakonnost UP Dvur Kralové nad Labem

Navrhovatelé dale upozornili, Ze Plocha VD, jak je vymezena na shora
specifikovanych pozemcich, se ve své podstaté (jak vyplyva z grafické &asti UP)
hluboko vklifiuje mezi tradiéni vilovou &tvrt "Zizkov" s bohatou zastavbou (8asto
prvorepublikovych) rodinnych domd a zahradkarskou kolonii. Timto postupem je raz
dané plochy, jako lukrativni a klidné vilové Ctvrti, zasadnim zpisobem naruSen.
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PFitom &tvrt "Zizkov", v niz Navrhovatelé vlastni shora specifikované pozemky, a
ktera pfimo pfiléha a v podstaté ze dvou stran (zapadni a vychodni) "obtéka" Plochu
VD, je v novém UP Dvir Kralové nad Labem vymezena jako Plocha bydleni
v rodinnych domech — méstské a pfiméstské (jedna se tedy o plochu uréenou
k bydleni), ¢astecné z vychodni strany a zcela z jizni strany je pak Plocha VD
obklopena Plochou pro rekreaci — plochy staveb pro rodinnou rekreaci (jedna se tedy
nepochybné o plochu ur€enou k rekreaci).

V dané situaci je tak sice parkovisté pro nakladni automobily Cisté formalné (dle
nového UP) umisténo v Plo$e VD, nicméné z 90% je obklopeno a pfimo pfiléha na
plochy pro bydleni a rekreaci. V novém UP Dviir Kralové nad Labem jsou v Ploe VD
jako pfipustné vymezeny i parkovaci plochy pro nakladni vozidla, a to ackoli se v
pfedmétném uzemnim planu nachazeji lokality, kde je Plocha VD fakticky zcela
vklinéna a bezprostfedné obklopena plochami pro bydleni a rekreaci. Timto
postupem rovnéz dochazi dle navrhovatell k popfeni zakladniho cile Uzemniho
planovani, kterym je (mimo jiné) vytvareni podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi a
pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.

Napadeny UP Dvir Kralové nad Labem je tak vrozporu s § 18 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®), jakoz i s ustanovenim § 24 odst. 3
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tuzemi.

C.Zavérecné shrnuti

Zavérem navrhovatelé opakované vyjadfili prfesvédCeni, Ze je v rozporu
s pozadavky spravniho fadu, i s jimi citovanou judikaturou, aby odpurce pouze
pausalné nahradil jeden funkéni typ jinym, aniz by uvedl, zjakého konkrétniho
divodu doslo ve vztahu ke konkrétni ploSe ke zméné (rozSifeni/ziuzeni) pfipustného
vyuziti, respektive pro¢ odplrce pro danou plochu zvolil vybrané, a nikoliv jiné
funkéni vyuziti, kdyZ v novém navrhu plné nezachoval pivodni ¢lenéni ploch, nybrz
jej podstatné modifikoval.

Pozadavek na dostateéné odivodnéni poté musi byt dodrzen bez ohledu na to,
zda se zména projevuje ve zméné funk&éniho vyuziti jednotlivé (jediné) plochy, z
pohledu uzemi celého mésta bagatelni (byt jisté nikoli bagatelni pro ty osoby, které
maji k takové ploSe realny vztah, jako je tomu v pfipadé navrhovatelu), anebo ve
zméné uzemniho planu s celouzemnim dopadem. Z pohledu osob majicich ke
konkrétni ploSe v uzemi realny vztah je takové rozliSeni zmén na ,bagatelni® a
,celouzemni“ bezvyznamné.

Konkrétné ve vztahu k posuzované véci musi byt z kazdé zmény podminek pro
vyuziti funk&nich ploch zfejmé, pro€ k ni bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje stavajici
stav a co vedlo odplrce ke zméné funkéniho typu. Davody a podklady, o néz se
odpurce opiral, musi pfitom byt v OOP jednoznacné uvedeny.

Pripustili ovSem, Ze nejsou opravnéni prezkoumavat, zda tvrzeny davod
nezakonnosti dopada i na dalSi funkéni typy, jelikoz navrh na zruSeni opatfeni



7

pokracovani 30A 36/2016

obecné povahy neni ,actio popularis®, ale naopak se musi opirat o konkrétni zasah
do prav navrhovatele.

Zavérem proto navrhli, aby krajsky soud zruSil opatfeni obecné povahy ze dne 5.
9. 2013, &. 09/2013 — Uzemni plan Dviir Kralové nad Labem, in eventum, aby zrusil
opatfeni obecné povahy ze dne 5. 9. 2013, &. 09/2013 — Uzemni plan Dvar Kralové
nad Labem v €asti 6.2. - "Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti",
bod 24) Plochy vyroby a skladovani - drobna a femeslna vyroba (VD).

Il.
Vyjadieni odptirce

V prvé Casti svého vyjadreni odplrce zdlraznil, Ze navrhovatelé nepodavali
v pribéhu faze projednani a pfijimani uzemniho planu Zzadné namitky a pfipominky,
coz odlvodnuji vysokym vékem a absenci moznosti vyuzivat internetové pfipojeni.
Dle nazoru zalovaného tyto skutec¢nosti nezakladaji objektivné uznatelny davod, pro
ktery by bylo mozno pasivitu zalobcu v pfipravné fazi omluvit. Nadto pak tyto ddvody
nemohou jit k tiZi Zalovaného.

Dale uvedl, ze predpokladem aktivni procesni a vécné legitimace musi byt
rovnéz skuteCnost, Ze navrhovatelé maiji jista subjektivni prava, jejichz poruseni se
dovolavaji. V podaném navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
ovSem neni konstatovano ani blize vymezeno, jaka konkrétni subjektivni prava
navrhovatelll méla byt provedenou zménou uzemniho planu, respektive zménou
funkéniho vyuziti nékterych ploch, zasazena. Navrhovatelé nepfedkladaji zadny
dikaz, kterym by navrhovali prokazat zasah do svych subjektivnich prav, a proto dle
nazoru odpurce nejsou aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — uzemniho planu.

Dle nazoru odpurce bylo opatieni obecné povahy (Uzemni plan) vydano zcela
spravnym a zakonnym postupem. DotCené subjekty mély moznost v ramci pfipravy
opatfeni obecné povahy podavat své namitky a pfipominky, které byly dusledné
vyporadany a oduvodnény. Napadeny uzemni plan byl vytvofen zcela v souladu
s principem proporcionality, nebot regulatorni technika spocCivajici ve zméné
funkéniho vyuziti nékterych pozemk( zcela odpovida zamyslenému cili, tedy
ucelnéjSimu uzemnimu usporadani, a aktualizaci mozného vyuziti téchto pozemki
s ohledem na jejich aktualni stav.

Pokud se jedna o otazku oddvodnéni zmény funkéniho vyuziti jednotlivych
provedeni zmény funkéniho vyuziti pozemku byl dle jeho nazoru v izemnim planu
zcela dostate¢né odlvodnén. Rovnéz je nutné vyjit z premisy, Zze nelze po odpurci
pozadovat, aby kazdou jednotlivou konkrétni zménu Uzemniho planu oddvodrioval
zcela konkrétné a obsahle, ve vztahu ke vSem pfipadnym osobam, jichz se zména
dotkne, nebot tento pfistup by fakticky znemoznil provadét uzemni planovani jako
takove.
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Nadto odplrce uved|, Ze pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (Uzemniho
planu) vychazel z nadfazenych dokumentu, zejména pak ze zasad uzemniho
rozvoje, jakoz i ze zakonnych pfedpisl. Jelikoz se jednalo o koncepCni zménu
uzemniho planu, ktera byla pfipravovana po dlouhy Casovy usek (2008 — 2013),
rozhodl se plnit nadstandardné svou informacéni povinnost vi¢i moznym dotéenym
subjektim, a nad ramec svych povinnosti informovat o chystanych zménach
uzemniho planu nejen na ufedni desce, ale i na webovych strankach a v periodikach,
ktera vydava.

Podle nazoru odpurce se navic navrhovatelé neciti byt zkraceni na svych
pravech napadenym uzemnim planem, nybrz konkrétni stavbou stavebnika
nachazejici se na pozemku p. €. 3107/1, ktery sousedi s jejich nemovitosti, a
podnikatelskou €innosti provozovanou na tomto pozemku. V takovém pfipadé necht
se navrhovatelé brani v pfislusném spravnim fizeni o (dodateném) povoleni stavby,
nikoliv cestou navrhu na zruSeni uzemniho planu. Navrh tak odpurce povazuje za
zjevné ucelovy a Sikandzni, kdyz skuteCnym divodem podani zaloby je nesouhlas se
stavbou na pozemku p. €. 3107/1. Je zfejmé, Ze navrhovatelé ve skuteCnosti nebroji
proti Uzemnimu planu jako takovému, nybrz proti podnikatelské cinnosti svého
souseda.

Dale se odparce vénoval procesu pfijeti napadeného uzemniho planu.
Predchozi uzemni plan odpurce byl pofizovan na konci devadesatych let minulého
stoleti, byl vydan v lednu 2001, nasledné bylo vydano celkem jedenact jeho zmén.
V roce 2006 doslo k vyznamné zméné pravniho prostfedi v oblasti stavebniho prava
mimo jiné i na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu, kdyz pavodni stavebni
zakon byl nahrazen novym pravnim pfedpisem v plném znéni. Blizici se konec
navrhového obdobi, poCet pofizenych zmén a v neposledni fadé i nové pravni
prostfedi byly logickymi divody, které vedly krozhodnuti o pofizeni nového
uzemniho planu v bfeznu 2008. Odplrce nasledné citoval nékteré pasaze zadani
uzemniho planu, v nichZz dle jeho nazoru bylo jasné, zfetelné a postfehnutelné
vyjadieno, jakym zplsobem bude Uzemni plan pofizovan.

V dokumentaci UP se v kapitole F.4.2. Urbanisticka struktura uvadi ...V rdmci
provedeného prizkumu bylo funkéni vyuziti ploch (dle metodiky MINIS) uvedeno do
souladu se zjisténym skuteCnym stavem...” V kapitole 6., ve které jsou stanoveny
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, jak vyplyva s jejiho nazvu,
je v odkazu na grafickou ¢ast uvedeno ,,...Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti jsou
vyznacCeny ve vykresu ¢islo 1.2-b1...“

Plocha pfedmétné pozemkové parcely 3107/1 byla v uzemnim planu
klasifikovana jako stabilizovana podle skuteCnosti (tj. podle evidence katastru
nemovitosti: ostatni plocha) a jako plocha tvofici funkéni celek s plochou pod a pfi
stavajicim objektu garazi bez &.p. (plocha stavebni parcely 1781 a pfilehlych
pozemkovych parcel 3107/27, 3107/18, vSe v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad
Labem).

Uzemni plan byl pofizovan pomérné dlouhy éasovy Usek (2008 — 2013),
pficemz jeho projednavani vyvolalo potfebu vyporadani znacného mnozstvi
pfipominek a namitek, zadna z nich se vSak netykala zpochybnéni ¢lenéni feSeného
uzemi na plochy srozdilnym zpusobem vyuziti. O pofizovani uzemniho planu
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odpurce informoval i nad ramec procesnich krokl v Novinach kralovédvorské radnice
a prostrednictvim webovych stranek mésta, mimo jiné v souladu s pravidly publicity
pfi Cerpani dotagnich prostredk.

Nasledné odpurce, podobné jako navrhovatelé, proved| srovnani hlavniho a
pfipustného vyuziti uzemi podle uvedenych regulativi co se tyka odliSnosti funkéniho
regulativu v napadeném UP oznageného VD a funkéniho regulativu v pdvodnim UP
oznaceného NK. Z tohoto srovnani dle odpurce zcela jasné vyplyva, Ze k veSkerému
hlavnimu i pfipustnému zplUsobu vyuziti v napadeném opatfeni uvedenému ve
funkéni ploSe VD lze s uspéchem nalézt zpUsob vyuZiti uvedeny v regulativu funkcni
plochy NK.

PfestoZe je puvodni funkéni regulativ NK uveden nazvem ,Uzemi nerusici
vyroby, komerce a sluzeb®, je tfeba jej posuzovat pfedevsim podle obsahu. Tento
regulativ jiz jako tzv. zakladni funkéni vyuziti obsahuje zasadni informaci, ze jim
oznacena plocha ma slouzit k soustfedéni zafizeni obchodu a sluzeb (i nadmistniho
Ci regionalniho vyznamu), ke skladovani a spedicni Cinnosti, k neruSici vyrobé. Je
zcela jednoznacné, Ze podstatou zmény je SetrnéjSi a konkretizovany pfistup ve
stanoveni mozného vyuziti predmétného uzemi.

Ve vztahu ktzv. prostorové regulaci povazuje odplrce za vyznamnou
skute€nost, ze pfi vymezovani funkénich ploch, jejich regulativi a tzemniho planu
samotného nelze posoudit vzajemny vliv z konkrétni Cinnosti na sousednich
plochach. Tento vliv vyplyva az z podrobnéjSiho konkrétniho vyuziti pozemku a
posuzuje se v ramci navazujicich spravnich fizeni.

Odplrce dale dodal, Ze pozadavek navrhovateld, aby bylo zruSeno celé
opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast, povaZzuje za nepfiméfeny, a to z hlediska
pravni jistoty ostatnich uc€astnikl procesu uUzemniho planovani. Jejich procesni
pasivita ve fazi pfipravy opatfeni obecné povahy je dle jeho nazoru v tomto pfipadé
natolik zasadni, Zze vramci vedeného soudniho fizeni je mozny toliko pfezkum
zakonnosti pfijatého opatfeni obecné povahy, nikoliv jeho konkrétniho dopadu do
pravni sféry navrhovatell. Jinak by dochazelo k faktickému zvyhodriovani téch
Ucastnikd uzemniho planovani, ktefi v pribéhu pfipravy uzemniho planu zustavali
pasivni, a to na ukor téch, ktefi sva prava v souladu s pravni zasadou vigilantibus
iura jiz v procesu pfipravy uzemniho planu aktivné hajili a prosazovali.

ZruSeni uzemniho planu jako celku, respektive celé jeho jedné Casti, by dle
nazoru odpurce bylo natolik zasadnim zasahem do pravni jistoty tfetich osob, Ze by
k této moznosti mél soud pfistoupit teprve az v posledni fadé. Odplrce ma za to, ze
neni dan divod ke zruSeni uzemniho planu ani jeho €asti, nebot toto zruseni by bylo
vic nez nepfiméfenym zasahem do pravni jistoty a postaveni vSech zu€astnénych
subjektu.

Zduraznil rovnéz, ze uzemni planovani je spiSe politicky proces, pficemz
moznost obci rozhodovat o usporfadani pozemk( vramci procesu uUzemniho
planovani vychazi z ustavné zaru¢eného prava na samospravu. Spravni soud by tak
mél dle jeho nazoru pfezkoumavat napadeny uzemni plan nikoliv z hlediska jeho
vécné spravnosti, nebot’ ta je v pusobnosti politické diskrece odplrce, nybrz pouze
soulad uzemniho planu se zakonem a jeho proporcionalitu.
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S ohledem na shora uvedené proto odpurce navrhl, aby krajsky soud bud
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zamitl, nebo alternativné
rozhodl tak, Ze opatfeni obecné povahy €. 09/2013, uzemni plan Dvuar Kralové nad
Labem, se v Casti 6. 2., bod 24) Plochy vyroby a skladovani — drobna femesina
vyroba (VD), rusi toliko ve vztahu k pozemku p. €. 3107/1.

Ml
Replika navrhovatelt

Pokud jde o problematiku jejich aktivni legitimace k podani navrhu,
navrhovatelé znovu upozornili na zavéry judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle niz i namitky neuplatnéné v pfedchozim fizeni lze uplatnit pfed soudem, pokud
jejich uplatnéni branila objektivni pfekazka. Ta v posuzované véci vychazi jiz ze
samotného ddvodu tvrzené nezakonnosti. Napadena zména totiz nebyla v navrhu
nového uzemniho planu jakkoli odivodnéna, nebyla ani explicitné oznacena jako
zména, a je tedy pro bé&zného Ctenare prakticky nepostfehnutelna. Po bézném
adresatovi uzemniho planu nelze pozadovat, aby si "fadek po fadku" srovnaval
"nové" a "staré" znéni uzemniho planu, a to zvlasté za situace, kdy bylo v
odlvodnéni uvedeno, ze zpusob vyuziti se nemeéni. Ostatné ani odplrce ve svém
vyjadfeni neuvadi, ze by pfedmétna zména byla v napadeném uzemnim planu jakkoli

vr waiwvys

stanoviska zaslana navrhovatelim (aniz je v8ak blize specifikuje).

Dle navrhovatell muselo byt nadto odpdrci dobfe znamo, ze proti
nevhodnému zarazeni predmétnych ploch, tj. zejména pozemku parcelni Cislo
3107/1, jakoz i pozemku parcelni Cislo 3107/18, jiz spolecné s dalSimi obyvateli dané
lokality vystupovali jiz pfi pfipravé pfedchoziho uzemniho planu. V souvislosti s tim
pfipomnéli, Ze s ohledem na svij pokrocily vék a tomu odpovidajici zdravotni stav
nemaji moznost pravidelné sledovat ufedni desku a nemaji ani pfistup k internetu,
¢imz se pro né dostupnost informaci dramaticky snizuje, jakozZ se snizuje i schopnost
dikladné porovnat pfedchozi a novou Upravu za situace, kdy je tvrzeno, ze k zadné
faktické zméné nedochazi.

Navrhovatelé se dale ohradili proti tvrzeni odpulrce, Ze netvrdi a neprokazuji
zasah do svych subjektivnich prav. DotCeni (a zkraceni) svych subjektivnich
hmotnych prav, a to konkrétné vlastnickych, navrhovatelé dovozuji jednak ze zcela
realné moznosti, Ze v souladu se zménénym funkénim uréenim danych ploch bude
mozné v pfimém sousedstvi realizovat ruSici Cinnosti, které svoji podstatou a naplini
absolutné nevyhovuji a odporuji charakteru dané lokality, jakozto rezidencni Ctvrti,
popf. rekreaCni oblasti (viz rovnéz pfiléhajici zahradkarska kolonie), a jednak ze
shora zminé&ného postupu zpracovatele UP Dvdr Kralové nad Labem, resp. odplirce,
ktery absenci jakéhokoli odivodnéni provedené zmény (resp. naopak uvedenim, ze
k zadnym podstatnym zménam nedochazi) fakticky zamezil navrhovatellim proti této
upraveé brojit, nebot’ navrhovatelé tuto zménu (dany vécny posun v pfipustné €innosti
v dané funkéni ploSe) zaregistrovali az v okamziku, kdy bylo zapoc€ato s fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby D. S. na pozemku parcelni €islo 3107/1, tj. v roce 2014.
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Navrhovatelé tedy tvrdi a prokazuji, ze mohou byt na svych subjektivnich
pravech dot€eni (zkraceni) zejména €innosti na pozemku parcelni Cislo 3107/1, ktery
pfimo hranici s pozemky v jejich vlastnictvi, jak byly specifikovany v navrhu, a jednak
tim, Ze tyto zmény nebyly v navrhu UP Dvir Kralové nad Labem fadné (jakkoli)
odivodnény. Nejedna se tedy zjevné o né&jaké budouci imaginarni ohrozeni jejich
subjektivnich prav umoznéné pfijatym OOP, nybrz o zcela aktualni ohroZeni ze
strany D. S., resp. jeho spolecnosti, kdyz tuto €innost mu zde (mulze) v budoucnu (v
ramci dodatecného povoleni stavby) umoznit pravé i nové definovana (zménéna)
funkCni plocha (samozfejmé za splnéni dalSich podminek pro vydani dodatec¢ného
stavebniho povoleni). AvSak stejné tak (ij. i kdyby bylo nafizeno odstranéni stavby)
m(ize zde obdobnou &innost dle UP Dviir Kralové nad Labem realizovat jiny investor.
Takto vymezené plochy umoznuiji, aby v budoucnu byla na téchto plochach (fakticky
uprostfed obytné a klidové zdény) umisténa a povolena stavba svym charakterem
zcela nevhodna a rusici, pfi€emz zména ve vymezeni (vyuzitelnosti) plochy nebyla v
OORP jakkoli (byt minimalné) odivodnéna.

Odavodnéni uzemniho planu muadze byt co do provadénych zmén dle
navrhovatell sice velice stru¢né, avSak nemuze zcela absentovat. V souvislosti s tim
zduraznili, Ze ackoli maji zasadni vyhrady vuci proporcionalité daného feSeni, nebot
maji za to, Zze v dané lokalité je vymezeni Plochy VD zcela nevhodné, pfiCemz by se
pfimo nabizelo zafazeni pozemku do jinych funk&nich ploch, tak primarné napadaiji
skute¢nost, Zze zména ve vyuziti ploch nebyla jakkoli odivodnéna, pfiéemz ma
podstatny dopad na funkCni vyuZiti téchto ploch, a tedy ma i dopad do jejich
subjektivnich (vlastnickych) prav.

Proti stavbé pana D. S. se samoziejmé budou branit v ramci fizeni o
dodateéném povoleni stavby, avdak pokud shledavaji nezakonnost UP Dvar Kralové
nad Labem, kterou je zasazeno do jejich subjektivnich prav, tak jim nic nebrani v
tom, aby napadli i toto opatfeni obecné povahy. Navic uvedeny postup ma svoji
logiku a opodstatnéni, kdyz dle § 129 odst. 3, pism. a) stavebniho zdkona musi
spravni organ (mimo jiné) posoudit, Ze stavba neni umisténa v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci.

Dale navrhovatelé uvedli, Ze jejich nemovitosti se nachazeji uprostred klidné
rezidencni ulice Husitska, minimalné nékolik desitek metrli od hlavni silnice. Mezi
hlavni silnici a jejich nemovitostmi je navic fada dalSich objektl vE. zelené, které hluk
z hlavni silnice prakticky zcela eliminuji. Rozhodné se tedy nelze ztotoznit s niim
nepodlozenym tvrzenim odplrce, Ze by hluk z komunikace byl podstatnéjsi, nez hluk
ze spedicni (spravné kamionové prepravni) €innosti.

Navrhovatelim dale neni zfejmé, pro€ napadeny Uzemni plan pro nékteré typy
ploch stanovi podminky prostorového uspofadani jako soucast regulativa
jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (napf. plocha SK, 2V, ZS, ZO, W a
dal$i), pfi€emz u ostatnich ploch tomu tak neni. Podstatna zména ve vyuziti pozemki
je proto predstavovana i (bez jakéhokoli oduvodnéni) "odpadlym" prostorovym
regulativem, kdyZz do nového uzemniho planu nebyly pfejaty pro tuto plochu zadné
regulaéni prvky (tj. zejména max. % zastavénosti a min. % zelené& na pozemku).

Navrhovatelé uznali, Ze zru$eni celého Uzemniho planu Dvar Kralové nad
Labem muze byt skutecné nepfiméfrené, proto rozhodné nechtéji a nikdy nechtéli
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naruSovat pravni jistotu jinych adresati napadeného opatfeni obecné povahy, nybrz
pouze brani sva subjektivni prava. V této snaze, avsak védomi si, Ze jimi tvrzena
nezakonnost se dotyka minimalné vSech ploch VD, navrhli jako moznost i "jen"
Castecné zruSeni OOP ve vztahu k pfedmétnym plocham. Shleda-li nadepsany soud
jako Ugelné (a mozné) odplrcem navrhované zruseni Uzemniho planu Dvar Kralové
nad Labem pouze ve vztahu k pozemkim p. €. 3107/29 a p. €. 3107/1 v katastralnim
uzemi Dvir Kralové nad Labem, pak vici tomuto nebudou ni¢eho namitat.

V.

Vyjadreni osob zu¢astnénych na fizeni

Osoba zUéastnéna na Fizeni N. S. se postavila pln& za navrh. Nesouhlasi se
zménou, kterou pfinesl novy uzemni plan, kdy se ze zahrady v zahradkarské kolonii
stalo uzemi umoznujici vyrobu, sluzby a skladovani. Z nerusivé zény se tak stala
zéna prumyslova, coz vede i ke znehodnoceni dotéenych pozemkl. Na svazitém
pozemku p. €. 3107/1 byly provedeny rozsahlé stavebni uUpravy a zmény bez
stavebniho povoleni. Ty zpusobuji zamokieni spodnich pozemku, predevsim
pozemku p. ¢ 3113/4 v rohové Casti, kde protéka nejvice vod. Vyzvala proto
k respektovani § 24 odst. 3 stavebniho zakona.

Osoba zucastnéna na fizeni P. H. uvedla, Ze bydli na uzemi, které se nachazi
v bezprostfedni blizkosti plochy dotéené podanym navrhem. Obyva bytovou jednotku
v 1. patfe rodinného domu, okna loZnice a obyvaciho pokoje sméfuji k pfedmétné
odstavné a manipulaéni ploSe, na niz parkuji cisternové vozy. Tim dochazi
k vyraznému zhorseni kvality bydleni v dané lokalité, pfedevSim s ohledem na kvalitu
spanku. Ridigi cisteren startuji motory jiz od tfeti hodiny ranni, a to nékolikrat za noc,
po nastartovani nechaji motor v fadu nékolika minut zahfivat. Ktomu dochazi
nepretrzité, protoze cisterny prevazejici mléko vyjizdéji i o vikendech a svatcich.
Nekvalitni spanek se negativné podepisuje na zdravi osob zijicich v blizkosti.

V.

Jednani soudu

PFi jednani soudu ve dnech 27. 7. 2016 a 29. 7. 2016 zUstali uCastnici fizeni i
osoby na fizeni zuCastnéné v podstaté na svych stanoviscich. Navrhovatelé
zduraznili, ze kromé vlastnického prava byla napadenym uzemnim planem dotcena
rovnéz jejich prava na ochranu zdravi, pfiznivé zivotni prostfedi a legitimni oCekavani
fadného postupu spravniho organu. Obecny zastupce osoby zugastnéné N. S.
zduraznil, Zze jim vadi zejména skuteCnost, Ze diky nepovolené stavbé odstavnych
ploch pana S. na pozemku p. €. 3107/1 zasahuji jejich zahradku nadmérné
splaskové vody.

Navrhovatelé rovnéz rozSifili svj pavodni navrhovy petit o dalsi alternativu,
dle niz navrhli zruSeni napadeného uzemniho planu v ¢asti 6.2., bod 24) Plochy
vyroby a skladovani — drobna femeslna vyroba (VD) toliko ve vztahu k pozemkdm p.
¢. 3107/1 a 3107/29 v k. u. Dvur Kralové nad Labem.
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Po nahlédnuti do vykresu €. 1.2 — b1 bylo odsouhlaseno, Ze do funkcni plochy
VD je zarazen i pozemek navrhovatell p. €. 3107/29. Stejné tak bylo odsouhlaseno,
Ze rozsah plochy NK dle pfredchazejiciho uzemniho planu ohledné dotenych
pozemku je shodny se sou¢asnym vymezenim plochy VD.

VL.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pfitom dle § 101d
odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a davody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud Uvodem struéné konstatuje, Ze navrhem byl napaden Uzemni
plan Dvur Kralové nad Labem, pfijaty na zasedani zastupitelstva mésta dne 5. 9.
2013 usnesenim Z/463/2013-19 ZM, ktery nabyl u€innosti dne 23. 9. 2013 (dale také
jen ,napadeny uzemni plan“ nebo ,novy uzemni plan“ nebo ,uzemni plan z roku
2013%). V dané véci neni pochyb o tom, Ze dany uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je ucinny.

Dale krajsky soud prfedesila, ze vSechny nemovitosti zmifiované v tomto
rozsudku se nachazeji v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad Labem. Nebude tedy
jiz tuto skuteCnost pfi oznaCovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduSeni dale
uvadeét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatelll k podani navrhu. Podle § 101a s. F. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pfipadé je zfejmé, Ze navrhovatelé maji vlastnické pravo k pozemku p. €. 3107/29,
ktery bezprostiedné sousedi s pozemkem p. €. 3107/1 (dale také jen ,dotéené
pozemky“), ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby, pana D. S.. Tvrzena nezakonnost
napadeného uzemniho planu pak sméfuje pravé k problematice zarazeni téchto
pozemkU do funkénich ploch. K tomu srovnej napfiklad usneseni rozSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢€.j. 8 Ao 1/2010-89;
vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o aktivni legitimaci k podani navrhu, krajsky soud nemohl pfisvédcit
nazoru odpurce, ze navrhovatelé nepfisli v navrhu s zadnym tvrzenim o dotéenich
svych konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Naopak, navrhovatelé jiZ v navrhu
uvadéli, ze zafazenim dotéenych pozemku do funkéni plochy VD doSlo k dotéeni
jejich vlastnického prava k pozemku p. €. 3107/29, nasledné pak pfi jednani soudu
doplnili, Ze napadenym uzemnim planem byla dotfena rovnéz jejich prava na
ochranu zdravi, pfiznivé Zivotni prostfedi a legitimni oCekavani fadného postupu
spravniho organu.


http://www.nssoud.cz/
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Dale povazuje krajsky soud za vhodné, jesté nez pfistoupi k posouzeni
dlvodnosti jednotlivych navrhovych namitek, v obecné roviné pfipomenout premisy
vyplyvajici z judikatury NejvysSiho spravniho soudu tykajici se otazky, do jaké miry
mulze soud zasahovat do rozhodnuti Uzemni samospravy, které uzemni plan jisté
pfedstavuje, ohledné stanoveni, do jaké funkcni plochy ma byt ten ktery pozemek
zarazen.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006, Nejvyssi
spravni soud uzavriel, Ze stanovit funkCni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cill a zasad uzemniho planovani je Cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro
ur€ity pozemek €i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpuasob funkéniho vyuziti. Co mu
vSak pfezkoumavat pfislusi, je, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem.

Shora naznacenou zasadu rozvinul Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.10. 2007, C.j. 2 Ao 2/2007-73, nasledovné: ,,Obecné vzato totiz vlastnik urcitého
pozemku nemuze bez dalSiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly
vyuzity jinym zpusobem nez doposud, nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majiteli sousednich pozemku, pricemz vSichni
vlastnici maji pravo svuj majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim
do vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmu vilastniki
zajem na harmonickém vyuZiti tzemi. Tato harmonie muze mit neséisiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZziti urcitého uzemi vysledkem
niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v
niz je vdle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dal$ich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tuzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelt vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. Jinak feCeno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem
ma byt urcité uzemi vyuZzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZziti tzemi, ktera se takto ,vejde” do mantinelti
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantineld, avSak neni jeho ukolem sam tzemni plany dotvaret.

V realném Zivoté totiz existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy
véci prislusnych spravnich organd, aby velmi citlivé vaZily, do jaké miry jsou tyto
namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spiSe obstrukéni povahy.
Jak jiz ostatné zdejSi soud uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v
prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence uzemniho planovani. Jeho
cilem je vytvafeni predpokladi pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Regulace vyuziti tzemi je otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a
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proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potreby
té Ci oné politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.

Kone¢né rovnéz v rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢€j. 2 Aos 3/2013-36,
Nejvy&Si spravni soud znovu zdlraznil, Ze nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odlvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by
byly poruSenim ustavné zakotvené délby moci. Hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti. Ke zruSeni opatfeni obecné
povahy by mél soud pfistoupit jen, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Pro posouzeni dané véci dale povazuje krajsky soud za dulezité zminit
judikatorni zavéry NejvysSiho spravniho soudu pro pfipady pfezkumu uzemnich
plani za situace, kdy navrhovatelé nevznesli v procesu tvorby napadeného
uzemniho planu namitky ve smyslu § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,stavebni zakon®).

Procesni aktivita stéZovatell v procesu pofizovani uzemniho planu neni bez
vyznamu. Muze mit totiz vliv na UspéSnost jimi podané Zaloby. RozSifeny senat
NejvyssSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116,
publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, uved|, Ze ,(s)kute¢nost, Ze navrhovatel v Fizeni o
navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti (§ 101a a nasl. soudniho
radu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich pfipravy opatieni obecné
povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemize soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich fizeni spravniho odmitnout
pro nedostatek procesni legitimace.”“ Dale dospél k zavéru, ze ,(p)rocesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho prijeti opatreni obecné
povahy mize byt zplusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspesnost zaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem
pfipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni
pfipadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi
hodnoceni pfimérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen
vzit v avahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle
navrhu zptsobilo tajmu na jejich viastnich pravech.”

V navazujici judikatufe (srovnej napf. rozsudek ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos
3/2013-29, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2016, €. j. 6 As 134/2015-39), Nejvyssi
spravni soud uvedené zavéry konkretizoval ve vymezeni pfipadu, v nichz mize soud
pfisvédcit navrhovateli, ktery sva prava nehdijil jiz v procesu tvorby uzemniho planu.
Je tomu tak v pfipadé, Ze krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odpurce
takové intenzity, Ze znemoznilo navrhovateli branit se v€as proti zafazeni svého
pozemku do urcité plochy; nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost uzemniho planu
spocivajici v poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurluji proces pfijimani a
obsah opatfeni obecné povahy.

Dle presvédCeni krajského soudu se vSak ani o jeden z uvedenych pfipad

v dané véci nejedna. Nutnosti prokazat existenci objektivnich prfekazek, pro které
nemohli uplatnit pfi pfijimani posuzovaného uzemniho planu namitky, si byli dobfe
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védomi i navrhovatelé. Jejich tvrzeni, Ze tyto objektivni duvody vychazi ze
samotného duvodu tvrzené nezakonnosti, konkrétné z toho, Ze zména v zafazeni
pozemku p. €. 3107/1 do funk&ni plochy VD nebyla v Uzemnim planu odivodnéna,
nebyla jako zména explicitné oznacdena, Ze spocivala pouze v odlisné formulaci
jednoho odstavce, tedy Ze byla pro bézného ¢tenare nepostfehnutelnda, krajsky soud
z nize uvedenych divodu pfisvédcit nemuze.

Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, bylo postaveno najisto (a to i na
zakladé souhlasnych stanovisek navrhovatell a odpurce), ze pozemky p. ¢. 3107/1 a
3107/29 byly i v pfedchozim Uuzemnim planu mésta Dvar Kralové nad Labem z roku
2001 zafazeny do vyrobnich ploch, konkrétngé do funkéni plochy ,Uzemi nerusici
vyroby, komerce a sluzeb (NK)“. Tyto pozemky, jakoz i cela zbyvajici Cast
provozovny pana D. S. byly v pfezkoumavaném uzemnim planu z roku 2013 ve
stejném rozsahu zarazeny rovnéz do vyrobnich ploch, konkrétné do funkéniho typu
,Plochy vyroby a skladovani — drobna a femeslna vyroba (VD)“. Pfesné obsahoveé
vymezeni jak funkéni plochy NK dle uzemniho planu z roku 2001, tak funkéni plochy
VD dle uzemniho planu z roku 2013 bylo obsaZeno v navrhu, pfiCemz spravnost a
uplnost tohoto vymezeni ovéfil krajsky soud z textové €asti obou uzemnich plana.

V navaznosti na tuto skute¢nost se mezi navrhovateli a odpurcem rozvinula
diskuse, jejiz podstatu lze shrnout tak, zZe navrhovatelé tvrdi, Zze se obsahoveé
vymezeni funkéni plochy VD (napf. v disledku zruSeni regulativi, zejména max. %
zastavénosti a min. % zelené) oproti ploSe NK vyznamné zménilo, konkrétné ze
vyslovné umoznilo, aby na pozemku p. ¢ 3107/1 mohl D. S. parkovat nakladni
vozidla; odpurce naopak tvrdi, Ze obsah vyuziti funkéni plochy NK a funkéni plochy
VD je v podstaté shodny, jinymi slovy, ze tytéZ Cinnosti, které muze D. S. ve svém
arealu provozovat dle pfezkoumavaného uzemniho planu, mohl provozovat jiz dle
uzemniho planu z roku 2001. V souvislosti s tim rozebirali, co si Ize predstavit napf.
pod pojmy spedi¢ni Cinnost, prodejni sklady stavebnin, neruSici vyroba apod.
obsazenymi ve funkéni ploSe NK dle pfedchazejiciho uzemniho planu.

Odpovédi na tyto otazky vS8ak krajsky soud za relevantni pro posouzeni
ddvodnosti navrhu nepovazuje. Musi totiz znovu pfipomenout, Ze navrhovatelé pfi
pofizovani pfezkoumavaného uzemniho planu nevznesli Zadné namitky, stejné jako
z toho pro né vyplyvajici dopady (viz shora citované judikatorni zavéry NejvysSiho
spravniho soudu).

Z dokladll predlozenych samotnymi navrhovateli vyplyva, Ze pfi pfipravé
uzemniho planu z roku 2001 proti zafazeni dotéenych pozemkU do funk&ni plochy
NK namitky vznesli (viz namitka z 21. 9. 2000). Stejné tak je zfejmé, Ze pokud D. S.
zacCal bez povoleni rozSifovat na pozemku p. €. 3107/1 odstavné plochy pro sva
nakladni vozidla, dochazelo v souvislosti stim k problémdm jiz za ucinnosti
predchazejiciho uzemniho planu (viz protokoly stavebniho Ufadu ve Dvofe Kralové
nad Labem z Setfeni ze dne 26. 11. 2009). Je tedy zfejmé (a lidsky pochopitelné), Ze
provozovna pana S., funkéni zafazeni pozemkl, na nichz se nachazi, v izemnim
planu, jakoz i faktickd Cc&innost jmenovaného na téchto pozemcich, byla
navrhovatellim ,trnem v oku® jiz dlouhodobég, tedy nema pfimou souvislost s pfijetim
nového Uzemniho planu. Byt poté se situace z pohledu navrhovatell jesté zhorsila,
jak Ize z pfedlozenych podkladu vysledovat.



17

pokracovani 30A 36/2016

Krajsky soud rovnéZz rozumi navrhovatelim, pokud uvadéji, Zze jako laici
nemohou Cist navrh uzemniho planu fadek po fadku, Ze jsou jiz vySSiho véku, Ze
nemaji pfistup k internetu, coz snizuje jejich informovanost apod. Pfesto se mu vSak
nedostalo logicky oduvodnéného vysvétleni, pro€ si sva prava ohledné zarazeni
pozemkU pana S. a jejich pozemku p. €. 3107/29 do funk&nich ploch pfi pfipravé
nového uzemniho rfadné nestrezili. Pravé s ohledem na shora uvedené skutkove
okolnosti by bylo Ize divodné oCekavat, ze navrhovatelé se budou pfi pfipravé
nového uzemniho planu o tyto skuteCnosti starat a aktivné zajimat.

Pfitom za tim ucelem nebylo tfeba na strané navrhovatell Zadnych slozitych i
odbornych ¢€innosti. Stacilo nahlédnout do grafické Casti navrhu uzemniho planu,
¢imz by zjistili, do jaké funk&ni plochy jsou pozemky, na nichz se nachazi provozovna
D. S., navrhovanym uzemnim planem zafazeny a nasledné si nahlédnutim do
textové Casti tohoto navrhu ovéfit, jak je tato funk&ni plocha vymezena, tedy které
¢innosti na ni Ize provozovat, které nikoliv, jsou-li stanoveny néjaké regulativy apod.
Tento postup neni podminén hlubSimi odbornymi znalostmi, neni ani nijak ¢asové
naro¢ny. Pfipadné mohli touto €innosti navrhovatelé povéfit nékteré z €lenu rodiny,
ktefi s nimi v dané lokalité také bydli (osoba zucastnéna na fizeni P. H. je vnuckou
navrhovatell).

Pokud by na zakladé téchto informaci méli obavu, Ze se funkCni zafazeni
dotéenych pozemkl oproti pfedchazejicimu Uzemnimu planu méni, a to vyhledové
Vv jejich neprospéch, nic jim nebranilo vznést proti jejich navrhovanému funkénimu
zarazeni namitku, s niz by se odpurce byl povinen fadné vyporadat a svij postup
podrobné& oduvodnit. Navrhovatelé pfitom netvrdi, Ze by jim vtom branilo né&jaké
procesni pochybeni odpurce v procesu tvorby nového uzemniho planu, ani krajsky
soud zadné takové pochybeni na strané odpulrce neshledal.

Krajsky soud nemuze pfisvédcit navrhovatelim ani v tom, Ze by je snad mohly
zmast jimi uvadéné formulace na str. 95 a 110 napadeného uzemniho planu. Zde se
hovofi pouze o tom, Ze ,navrhové plochy vyroby (zejména VL) jsou v pfevazné
vétsing prevzaty z predchoziho UPmDK®, resp. Ze ,vyrobni plochy pro uvazované
pramyslové zény Zbozi a U letisté jsou v UPDK respektovany”. Informace o prevzeti
funkCnich ploch vyroby z pfedchazejiciho uzemniho planu tedy nebyly formulovany
tak, Ze by se tato skuteCnost bez vyjimky vztahovala na vSechny pozemky zafazené
do téchto ploch, naopak. Pfipadné se tyto informace tykaly zcela jinych uzemi.
Rozhodné na zakladé nich nemohli navrhovatelé dospét k zavéru, Zze ohledné
pozemkU, na nichz se nachazi provozovna pana S., nedochazi, resp. nemuze dojit,
v dusledku nového uzemniho planu k zadné zméné.

Krajsky soud proto uzavira, Ze navrhovatelé neprokazali existenci objektivnich
divodl, pro které by nemohli nebo jim bylo znemoznéno uplatnit proti navrhu
napadeného uUzemniho planu, konkrétné proti zafazeni dotéenych pozemkl do
funkéni plochy VD, namitky. To ma ovSem fatalni dopad pro posouzeni jejich vécné
aktivni legitimace, tedy pro posouzeni divodnosti jejich navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, resp. jeho Casti.

Za této situace totiz nelze dle krajského soudu po odpurci divodné pozadovat,
aby u kazdé pozemkové parcely v uzemnim planu podrobné odlvodroval, pro¢ byla
zafazena do té které funkéni plochy, porovnaval toto zafazeni s obsahem jejiho
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funkéniho zafazeni dle pfedchazejiciho uzemniho planu, pfipadné vysvétloval, pro¢
nebyla zafazena do jinych funkénich typu, které by pfichazely v uvahu. Se vSemi
témito okolnostmi by se naopak musel odplrce podrobné vypofadat, pokud by
namitka proti zafazeni pozemku do urcité funk&ni plochy vznesena byla. Jestlize se
tak vSak nestalo, nelze povaZzovat napadeny uzemni plan za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu a to ani v té &asti, ktera se tyka zafazeni pozemku p. €. 3107/1 a
3107/29 do funkeni plochy VD.

A to tim spiSe, Ze v daném pfipadé se nejednalo o zcela zasadni zménu ve
funkénim zafazeni téchto pozemkl, napf. Zze by byly novym uzemnim planem
pfefazeny ze zastavitelnych ploch do ploch nezastavitelnych. V posuzované véci
zUstalo v porovnani s pfedchazejicim uzemnim planem funk&ni zafazeni dotéenych
pozemku v nezménéném rozsahu (tedy cela lokalita provozovny D. S. + pozemek
navrhovatell p. ¢. 3107/29) v podstaté shodné, stale jde o vyrobni plochy. DoSlo ke
zménam ohledné nazvu konkrétniho funkéniho typu a ke zménam ve vymezeni jeho
obsahu, které pochopitelné€ mohou v praxi vyvolat vykladové rozpory v tom smeéru,
zda jde pouze toliko o zmény formulacni, které nemaji vliv na moznosti faktického
uzivani dotéenych pozemku (jak tvrdi odpurce) nebo zda ke zménam (k rozsifeni)
v moznosti uzivani téchto pozemku doslo (jak tvrdi navrhovatelé).

Pravé odlvodnovani takovych, jiz velmi podrobnych a individualnich,
zalezZitosti spojenych se zafazenim pozemku do konkrétni funkéni plochy, a to u
kazdého z pozemkl dotCenych uzemnim planem, bez toho, Ze proti takovému
zarazeni byly vzneseny konkrétni namitky, nelze dle krajského soudu po odpurci
didvodné pozadovat. Jednalo by se o naprosto nepfiméfené pozadavky na
odlvodnéni uzemniho planu (srovnej kromé shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu také napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll. US
1669/11)

Ztotoznit se krajsky soud nemohl ani s druhou navrhovou namitkou, kterou
sami navrhovatelé povazovali spiSe za namitku dopliujici. V ni se domahali
nezakonnosti napadeného uzemniho planu, ktera méla spocCivat v tom, zZe k zarazeni
predmétnych pozemku do funkéni plochy VD doslo v rozporu s § 24 odst. 3 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu. Navrhovatelé upozornili, Zze
v rozporu s timto ustanovenim byly dotCené pozemky zarazeny jako vyrobni plochy,
prestoze jsou obklopeny pozemky zafazenymi do funkénich typa ,Plochy bydleni
v rodinnych domech — méstské a pfiméstské (Bl)* a ,Plochy rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci (RI)".

Dle citovaného ustanoveni garaze, odstavna a parkovaci stani, zejména pro
nakladni automobily, autobusy, traktory a jiné dopravni prostfedky, se umistuji mimo
plochy bydleni, rekreace, ob&anského vybaveni, smiSené obytné, kromé staveb
garazi, odstavnych a parkovacich ploch pro né uréenych v uzavienych prostorech
zemédélskych staveb a kromé odstavnych a parkovacich stani pro specialni
automobily policejni, pozarni techniky, Iékafské pomoci, automobily obytné a obytné
privésy, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze zvlastnich predpisu.

Uvedena vyhlaska dle § 1 odst. 1 stanovi obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi pfi vymezovani ploch a pozemku, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a
umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na
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vyuziti uzemi. Dle odst. 2 téZe normy se pfi vymezovani ploch v uzemnich planech
pouzije ustanoveni Casti druhé této vyhlasky. Navrhovateli zmifiovany § 24 odst. 3 je
dle systematiky vyhlasky soucasti Casti tfeti. Ustanoveni Casti tfeti a Ctvrté se ale dle
§ 2 odst. 2 véty druhé vyhlasky pouziji pfi vymezovani pozemku a umistovani staveb
na nich. Krajsky soud tedy uzavira, ze ustanoveni § 24 odst. 3 citované vyhlasky se
pfi vymezovani ploch v Gzemnich planech nepouzije. Uzemni plan, ani jeho &ast,
proto nemulze byt s timto ustanovenim v rozporu, a tedy nemuaze byt z toho divodu
nezakonnym.

Pro uplnost nutno doplnit, ze vramci tohoto navrhového bodu zminili
navrhovatelé i rozpor shora popsaného umisténi plochy VD s § 18 stavebniho
zakona. Nutno ovSem konstatovat, ze ve velmi obecné roviné. Ze znéni této Casti
navrhu Ize dovodit, Ze s nejvétsSi pravdépodobnosti minili rozpor s cilem uzemniho
planovani vymezenym v odst. 1 této normy, kterym je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro zdravé Zzivotni prostfedi, pro hospodaFsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota budoucich generaci. Navrhovatelé vS$ak rozpor napadeného
uzemniho planu s timto cilem uzemniho planovani nikterak podrobnéji nerozvedli, a
to ani v replice k vyjadreni odplrce, nezminili se 0 ném ani pfi jednani soudu.

Krajskému soudu proto nezbyva, nez ve stejné obecné roviné reagovat tak, ze
s ohledem na shora zjistény skutkovy stav, zejména s ohledem na skutecCnost, ze
dotéené pozemky byly jako vyrobni plocha zafazeny i v pfedchazejicim Uuzemnim
planu a Ze stavby garazi spotfebniho druzstva Jednota se v daném misté nachazely
jiz pfed rokem 1989, neshledava v zafazeni dotéenych pozemkd do funkéni plochy
VD rozpor suvedenym cilem uzemniho planovani. A pokud by snad (zcela
teoreticky) bylo mozno takovy rozpor pfipustit, nebyl by rozhodné takové intenzity, ze
by oddvodiioval zruSeni uzemniho planu, byt pouze v €asti tykajici se dot€enych
pozemku. OdpUlrce se vyhodnoceni souladu uzemniho planu s cili a ukoly tzemniho
planovani vénoval na str. 86 a 87 Uuzemniho planu. Stalo se tak sice zpUsobem
rovnéz pomérné obecnym, ale to je pochopitelné a pfijatelné s ohledem na
skute€nost, Ze ani ohledné této problematiky nebyla v pribéhu pfipravy a tvorby
uzemniho planu vznesena zadna namitka Ci pfipominka.

Ze shora uvedenych davodl tedy krajsky soud neshledal zadnou
z navrhovych namitek divodnou. Nemohl proto vyhovét Zadné z navrhovych variant,
tedy ani té, kterd sméfovala ke zruSeni pouze té Casti uzemniho planu, ktera se
tykala funk&niho zafazeni pozemkud p. €. 3107/1 a 3107/29. Proto mu nezbylo, nez
navrh dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

Obiter dictum krajsky soud zdlraznuje, Zze z tohoto jeho rozhodnuti nelze
dovodit Zadné zavéry ve vztahu k posouzeni zakonnosti €innosti pana S. na jeho
pozemcich, konkrétné Kk rozsSifeni odstavné plochy pro nakladni automobily na
pozemku p. €. 3107/1. Tou se bude muset peclivé zabyvat stavebni ufad odplrce
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které dle ucastnikl fizeni v sou¢asné dobé
probiha, pfip. v fizeni o jejim odstranéni, které je v souCasné dobé preruseno.
V téchto Fizenich musi byt navrhovatelim, jakoz i osobam zuc¢astnénym na fizeni (viz
namitky N. S. ohledné& splaskovych vod, které nemohou byt pfedmétem Fizeni o
navrhu na zru$eni uzemniho planu ¢&i jeho ¢asti), dan dostatecny prostor pro ochranu
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jejich prav. Téch se pochopitelné mohou domahat i mimo tato spravni fizeni, napf. v
souvislosti s ochranou pfed nadmérnym hlukem. Takové uvahy vsak jiz pfesahuji
pfedmét a ucel tohoto rozsudku.

VIL.
Naklady frizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci meél uspéch odpurce, ktery uplatnéni nakladi fizeni (spocivajicich zejména
v nakladech zastoupeni advokatem) v zavéru soudniho jednani avizoval.

V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud nepfehlédl existenci
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7
Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s Ucasti
pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. F. s.
procesné uspésSnému spravnimu organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného
usneseni pak Nejvyssi spravni soud vymezil ty situace, kdy zalované spravni organy
maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, pokud presahuiji jejich béznou
ufedni Cinnost. Pfikladem muze byt dle Nejvy§Siho spravniho soudu pravé fizeni o
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, napf. Uzemniho planu, vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou
s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli.

V daném pfipadé odpurce ma statut mésta, jeho uUfad vykonava agendu
stavebniho ufadu, odpurce byl pofizovatelem Uzemniho planu, ma svoje pravni
oddéleni. Za této situace nepovazuje krajsky soud za odlvodnéné, pokud se
odpurce vfizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady stim spojené
nepovazuje za naklady ucelné vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo.
Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku ll. tohoto rozsudku.

Naklady fizeni pak nemohly byt pfiznany ani osobam zucastnénym na fizeni.
Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma totiZ osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoby zucastnéné na fizeni ostatné pfiznani nakladud fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu



