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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkoveé a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce M. M, se sidlem X, insolvenéniho spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, (dale jen ,dluznik“) zast. JUDr. Jifim VaniCkem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. fijna 2014, ¢€.j. 53303-2/2014-900000-302,
ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 52305-4/2014-900000-302, ¢.j. 52306-2/2014-900000-302,
ze dne 3. listopadu 2014, &.j. 53302-2/2014-900000-302, ¢&.j. 53304-2/2014-900000-
302, ze dne 31. prosince 2014, &.j. 57032-2/2014-900000-302, ¢&.j. 57033-2/2014-
900000-302, ze dne 26. ledna 2015, €.j. 2513-2/2015-900000-302, ze dne 3. unora
2015, ¢€.j. 3683-2/2015-900000-302, ze dne 13. bfezna 2015, &.j. 6876-3/2015-
900000-302 a ze dne 16. dubna 2015, €.j. 13785-2/2015-900000-302, takto:

|. Zalobyse zamitaji.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V uvodu krajsky soud uvadi, Ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvencniho
fizeni ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven Zalobce.
Stalo se tak na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova
republika Némecko (sp. zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006
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Sb., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dale jen (,insolvenéni
zakon") spada jak pfedbézné insolvencni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni
fizeni proti dluznikovi pod rezim Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. 5.
2000 o upadkovém Fizeni. Opravnéni insolvenéniho spravce jednat za dluznika pak
vyplyva z ust. § 80 némeckého insolvenéniho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz
zahajenim insolvencniho fizeni pfechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do
insolvencni podstaty a pravo s nim disponovat na insolven¢niho spravce. Ve smyslu
uvedeného tedy bude soud nadale jednat s Zalobcem.

V&as podanou Zzalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj o zruSeni registrace distributora pohonnych hmot, zajisténi
dané, zfizeni zastavniho prava, zméné exekucniho titulu, stanoveni exekucénich
nakladu, odnéti povoleni k provozovani danového skladu a nevyhovéni zalobcové
Zzadosti o vylouceni véci z danoveé exekuce a dana rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o
uloZeni pokuty vydané Celnim ufadem Kralovéhradecky kraj pak napadenymi
rozhodnutimi €.j. 53302-2/2014-900000-302 a ¢.j. 53304-2/2014-900000-302 zménil.

V Zalobé uvedl, Ze jako pfijemce napadeného rozhodnuti oznacil Zalovany
organizacni slozku dluznika. Totéz Zalovany ucinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro
odstépny zavod zavedl zkratku ,odvolatel* a tuto dal pouzival i v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z obsahu Zalovanych rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, je nepochybné, Ze jsou urCena a vyslovné se
tykaji od$tépného zavodu dluznika. Zalovany tak dle nazoru Zalobce setrval na tom,
Ze odstépny zavod ma pravni subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdGraznil, ze od$tépny zavod nema pravni subjektivitu. Znamena to tedy,
Ze nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemuze mu napfiklad nalezet vlastnické
pravo a nemuUze byt uCastnikem Fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.
Odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby totiz nema zpusobilost k pravnim
ukondm. Zalobce pfipomenul, Ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury
NejvysSiho soudu i odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, Ze tyto pravni zavéry plati i
pro aktualni pravni upravu, tedy novy obCansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence
(verejné rejstfiky), pokud obsahuji udaje o odstépném zavodu (organizacni slozce),
jesté neznamenaiji, Zze dany subjekt disponuje zpUsobilosti v pravnim slova smyslu. V
této souvislosti odkazal na judikaturu NejvysSiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze
dne 29. 7. 2003, ¢.j. 32 Odo 945/2002-82, z niz jednoznacéné plyne, Ze skuteCnost,
Ze organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby umisténa na Uzemi Ceské
republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku, neznamena, zZe tato organizaéni slozka
je nositelem pravni subjektivity a zpusobilym uc€astnikem Fizeni. Jakykoliv spravni
akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi
spravni organ i soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dale Zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne jednoznaény zavér o tom, Ze je
nepfipustné, aby ucCastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni
subjektivitu (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 25/2013-46). Pokud Zalovany k
namitce tykajici se této judikatury tvrdi, Ze tento rozsudek se tyka pfipadu, kdy
pfijemcem individualniho spravniho aktu byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala,
pak v pfipadé dluznika se jedna o subjekt, ktery z hlediska pravni subjektivity také
neexistuje. Zalobce pfipomenul, Ze na tomto principu nic nezménila ani nova pravni
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Uprava. Konstatoval, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu i Zalovaného
postihuje nékoho, kdo nema pravni subjektivitu.

Zalobce uvedl, Ze se z jeho strany nejedna o Udelovou argumentaci, jak tvrdi
Zalovany. Tuto skutecnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s feSenim jiné
pravni otazky, a proto si od Zalobce vyzadal veSkeré registrace vydané finan¢nimi a
celnimi organy. Pfitom zjistil, ze vSechny tyto registrace a povoleni provedly pfislusné
statni organy chybné a pfitom samy neucCinily nic, aby takovy stav napravily.
Takovéto pochybeni nemuze jit k tizi Zalobce, ktery jedna s davérou v akty organu
vefejné moci. Zalobce nepopira, Ze odstépny zavod ma usnadnit komunikaci se
spravcem dané a spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z
této komunikace musi byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji a tudiz
komu z nich vznikaji prava a povinnosti. V daném pfipadé spravce dané a spravni
organ v jedné osob& komunikoval vyhradné s od$t&8pnym zavodem. Zadna jednani
ani s vedoucim odstépného zavodu spravni organ vést nemél, nebot k tomu spravce
dané v tomto pfipadé nebyl opravnén a vedouci odstépného zavodu zmocnéni pro
zastupovani zalobce nemél. Zalobce v této souvislosti pfipomnél i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86.

Dale Zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravce dané neni ziejmé, zda je vydala a
podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, Ze k elektronické verzi rozhodnuti
neni ani pfipojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,danovy
fad“). V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vyfizuje a Ze k podpisu doSlo dne 7.
10. 2014. Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i v
rozhodnutich napadenych. Zalobce poznamenal, Ze jméno a pfijmeni opravnéné
ufedni osoby jsou soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust.
§ 11 odst. 3 pism. a) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu“). K tomu Zzalobce
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢&.j. 9
As 34/2014-76.

Dale bylo v zalobé uvedeno, Zze rozhodnuti o registraci distributora pohonnych
hmoty vydal mistné nepfislusny spravce dané. Dluznik dale konstatoval, Ze s
ohledem na absenci pravni subjektivity odStépného zavodu mél byt jako mistné
pfislusny celni ufad uren Celni ufad pro hlavni mésto Prahu. Prvoinstan¢ni
rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika nezakonné, nebot je vydal celni ufad, ktery k
tomu nebyl mistné prislusny. Je proto evidentni, Ze v8echny ukony, které v
registracnim fizeni konal Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj, jsou nezakonné.

V odlvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uved|, Ze dluznik byl jako
organizacni sloZka zahrani¢ni pravnické osoby zaregistrovan jako platce spotfebni
dané z mineralnich oleju a pfimo jemu jako organizacni slozce byla vydana také
povoleni k provozovani danoveého skladu, stejné jako nasledné registrace distributora
pohonnych hmot. Stejné jako spravci spotifebnich dani Cinili veSkeré procesni i jiné
Ukony pfi spravé dani pfimo vuci dluznikovi jako organizaéni slozce zahraniéni
pravnické osoby, Cinil rovnéz dluznik sam jako organizacni slozka veskeré ukony
vuci spravclim spotiebnich dani. Z postupu samotného dluznika, jak pfi samotné
registraci platce spotfebni dané a nasledném povolovacim fizeni ve véci vydani
povoleni k provozovani danového skladu a pfi podavani pfihlasky k registraci
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distributora pohonnych hmot, jakoz i z podavani dafiovych pfiznani, je zcela zfejmé,
ze dluznik sam vuci spravcim dané takto vystupoval a doposud svoje postaveni
organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby Zzadnym zpusobem nezpochybrioval.
Z pohledu spravcu spotiebnich dani se tak jedna o dariovy subjekt, ktery je
jednoznaénym zpusobem identifikovan. Kdyby Zalovany pfipustil vyklad prfedkladany
v odvolacim Fizeni proti napadenému rozhodnuti dluznikem, znamenalo by to nejen
nicotnost napadenych rozhodnuti, ale rovnéz by touto vadou byly postizeny veskeré
dosavadni procesni ukony a to jak spravce dané vuci dluznikovi, tak dluznika vuci
spravci dané. To znamena, Ze dluznik by napfiklad od pocatku nebyl drzitelem
povoleni k provozovani dafiového skladu, takze by mu sice vznikla povinnost dan
pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich“) nicméné Ihata pro
podani danoveého pfiznani a splatnost dané by se fidila ust. § 18 odst. 6 zakona o
spotfebnich danich, coz by podstatné ménilo situaci rovnéz u otazky stanoveni dané
spoleCné s pripadnym opakovanim neplnéni dafiové povinnosti v minulosti. Stejné
tak by dluznik od pocatku nebyl registrovan jako distributor pohonnych hmot a
veskera Cinnost, kterou vykonaval v tomto zakonném postaveni, by byla vykonavana
subjektem k tomu neopravnénym. V neposledni fadé z darovych pfiznani ke
spotfebni dani z mineralnich oleju podavanych dluznikem je zcela zfejmé, Ze dluznik
nepochyboval o tom, Ze platcem spotfebni dané na dariovém Gzemi Ceské republiky
je on jako organizacni slozka zahranicni pravnické osoby a nikoliv sama zahranicni
pravnickd osoba. S ohledem na uvedené je tfeba vnimat nyné&jSi argumentaci
dluznika jako zcela ugelovou. Zalovany uvedl, Ze nezpochybriuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky podnikani zahrani¢nich osob.
Uvedl vSak, ze citovany rozsudek prohlasuje nicotnym individualni spravni akt, jehoz
adresatem byla pravnicka osoba, ktera v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
jiz neexistovala, nebot’ byla vymazana z obchodniho rejstfiku. Rozhodnuti tak bylo
vydano vUdéi jiz neexistujicimu subjektu, ktery jiz nemohl byt nositelem zadnych prav
a povinnosti. V pfipadé dluznika se vSak o totoZnou situaci nejedna, nebot’ dluznik
existuje a je zapsan v obchodnim rejstfiku.

Zalovany dale konstatoval, Ze nijak nezpochybriuje pfedchozi plnéni danovych
povinnosti dluznikem. Je pravdou, Ze spravce dané je opravnén rovnéz z moci
Ufedni povolit poseckani uhrady dané, pfipadné rozlozeni jeji uhrady na splatky.
SpInéni ani jedné z podminek vSak nebylo spravci dané ze strany dluznika zadnym
zpusobem prokazano ¢&i dolozeno. Povoleni poseckani by v posuzovaném pripadé
navic bylo v rozporu s cilem spravy dani, nebot by nebylo zaru€eno vybrani dané a
dluznik zcela jisté tyto zaruky neposkytoval.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitkdm ohledné& podnikani v oblasti pohonnych
hmoty a ke skladovani motorové nafty ve vlastnictvi Ceské republiky, k jejimuz
hospodafeni pfislusi pravo Spravé statnich hmotnych rezerv. Zalovany stejné jako
spravce dané si je védom toho, Ze dluznik ve svych prostorach skladuje rovnéz vyse
uvedenou motorovou naftu. Ani tato skuteénost vSak nemuze mit vliv na okolnosti, za
kterych byl spravce dané v dlsledku jednani dluznika nucen pfikro€it k zajisténi
zaplaceni dané dluznikem jako provozovatelem danového skladu. Mineralni oleje, u
kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, jiz byly dluznikem uvedeny do
volného dariového obé&hu a byly tak komeréné vyuzity v ramci podnikatelskych aktivit
dluznika, nikoliv pro bezpecénost statu. Proto Zalovany konstatoval, Zze mezi vzniklou
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danovou povinnosti a skladovanim motorové nafty nalezejici do statnich hmotnych
rezerv nespatfuje zadnou souvislost.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Zze dle ust. § 22 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisi v (dale je
»obchodni zakonik®) pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba
podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZzena, ma rovnéz v oblasti ¢eského
pravniho fadu. Pravnim fadem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi jeji
vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lend nebo spole€nikl za jejich zavazky. Z uvedeného
Zalovany dovodil, Ze pravni zpusobilost si zahrani¢ni osoba podrzi v pfipadég, Ze by ji
Cesky pravni fad jinak zpUsobilost nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl
zaloZen a v oblasti pravni zpUsobilosti se fidi pravnim fadem Spolkové republiky
Némecko. S ohledem na skuteCnost, Ze dluznik, respektive jeho organizacni slozka,
vystupoval po celou svoji podnikatelskou historii samostatné pouze jako organizacni
sloZka vuci subjektim jak vefejného tak soukromého prava, vychazel Zalovany ze
skuteCnosti, Ze dluznik touto subjektivitou disponuje. Navic dluznik jako ucastnika
Fizeni oznagdil organizaéni slozku. Zalovany rovnéz vzpomenul, Ze i Méstsky soud v
Praze pfiznal této organizacni slozce procesni zpUsobilost. Mél tak za to, Zze veSkeré
ukony, které byly cinény dluznikem, nezavdavaji pochybnosti o jeho pravni
subjektivité. Upozornil, Ze za situace, kdy by veskera rozhodnuti byla prohlasena za
nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni ukony, které ucinil dluznik vuci
Zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou dobu vykonaval
uvedenou c¢innost neopravnéné se vSemi pfipadnymi pravnimi dusledky. Za této
situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti
vydavanych Zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik nikdy
nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i fadné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a pfedejit tak situaci, kdy zrusenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadfeni Zalovaného dluznik uved|, Ze to byly celni organy, které
vydaly veSkera potfebna povoleni a registrace pfimo na odstépny zavod, respektive
organizaCni sloZku. Ten pak jednal s dlvérou ve spravnost téchto aktu organ
verejné moci. Dluznikovi tak nelze pricitat k tiZi, Ze tyto akty jsou od pocCatku nicotné.
Pokud Zalovany upozorfiuje na pfipadné zhorSeni postaveni dluznika a na
neopravnéné vykonavanou ¢innost, dluznik upozornil, Zze stejné nepfiznivé nasledky
bude mit tato skuteCnost i pro organy vefejné moci, nebot’ ty svym jednanim zavinily,
ze byly vydany akty nicotné. Upozornil rovnéz, Zze dobra vira nemlze zhojit
skuteCnost, Ze uvedena rozhodnuti jsou nicotna.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani a ve smyslu ust. § 76
odst. 2 dané pravni upravy pak rozhodl, Ze rozhodnuti vedena pod sp. zn. 31 Af 83,
84 a 89/2014 trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost. Nejvy$Si spravni
soud pak rozsudky zdejSiho soudu na zakladé kasacnich stiznosti Zalovaného zrusil
a véci tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. V odvodnéni svého rozsudku NejvysSi
spravni soud uvedl, Ze ,Z obsahu rozsudku zdejsiho soudu neni vubec ziejmé, jakym
zptisobem ma byt zahraniéni osoba podnikajici na uzemi Ceské republiky
prostrednictvim organizacni slozky ¢i odStépného zavodu v rozhodnuti spravce dané
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oznacovana. Odpovéd’ na tuto otazku je tfeba hledat v dariovém fadu, napfr. v § 24,
45 ¢i § 101 dariového radu.....Teprve na zakladé odpovédi na tuto otazku lze
nasledné posuzovat sporné oznaceni dariového subjektu v Zalobou napadenych
rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho aniz by krajsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, jak ma byt zahranicni osoba podnikajici v tuzemsku
prostrednictvim organizacni slozky C¢i odstépného zavodu dle dariového radu
v rozhodnuti oznacCovana, nelze ucinit zavér, zda a z jakych duvodi jsou
pfezkoumavana rozhodnuti zakonna, nezakonna ¢i nicotna. Dale soud pripomina, ze
duvody nicotnosti rozhodnuti vydané pri spravé dani jsou legislativhé upraveny v §
105 dariového radu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravce dané viubec vécné prislusny, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé
jJiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.... Jednim z ddvod( nicotnosti
spravniho aktu je skutecnost, ze rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo neni
zpusobilym adresatem prav a povinnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 29. 10. 1993,
sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti ukladajici povinnost
obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich ze dne 16. 12. 1996, ¢. j. 7 A 111/94 -
31, ze dne 21. 2. 1997, ¢. j. 7 A 170/94 - 28; ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94; a
ze dne 19. 12. 1997, ¢. j. 6 A 26/95 — 29). Nelze proto uloZit povinnost nékomu, kdo
neni osobou v pravnim smyslu, napf. jiz neexistujicimu subjektu. Na druhé strané
Nejvyssi spravni soud ve své judikature také dovodil, Ze vada rozhodnuti spocCivajici
v nespravném oznaceni prijemce, pripadné neprfesném oznaceni pfijemce, ktery je
urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu
a zavaznosti, jako v pripadé absolutniho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost
ukladana nékomu, komu povinnost uloZit nelze, nebot’ neni osobou v pravnim slova
smyslu (srovnej rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, €. j. 4 As
218/2014 — 58, nebo také ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 15/2003 — 55). V dalsim
fizeni tedy krajsky soud posoudi oznacCeni dariového subjektu v napadenych
rozhodnutich v intencich dariovéeho radu a dosavadni judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu a prezkoumatelnym zpusobem uvede, zda a z jakych duvodi
zplasob, kterym byl dariovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznacen, odpovida
platné pravni dpravé, ¢i naopak zpusobuje nezakonnost, pfipadné nicotnost
pfislusnych rozhodnuti. Pro uplnost soud uvadi, Ze nicotnost je vadou, kterou je soud
povinen posoudit z ufedni povinnosti. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé (ve kterém si
Zalovany protifeCi, nespravné zamériuje Zalobce se zahrani¢ni osobou, zahrani¢ni
osobu s jeji organizacni sloZkou, pravni subjektivitu s procesni zpasobilosti, apod.) je
pro posouzeni nicotnosti Zalobou napadenych rozhodnuti zcela irelevantni.
Nicotnosti je rozhodnuti bud’ stizeno, nebo nestizeno, a to bez ohledu na tvrzeni
stran.”

Krozsudku Nejvy8sSiho spravniho soudu podal zalobce obsahlé pisemné
vyjadfeni. V ném uved|, Ze kasacni soud zuzil celou tuto problematiku na oznaceni
danového subjektu v napadenych rozhodnutich. Podle nazoru Zzalobce takto
problematiku postaveni od$tépného zavodu (dfive organizacni slozky) nelze vnimat.
Zalobce je toho nazoru, Ze tuto problematiku je tfeba vnimat v $ir§im kontextu, jako
neni mozné izolovat vefejné pravo od prava soukromého. Ostatné to doklada
judikatura samotného kasac¢niho soudu. Znovu pfipomenul, Ze odstépny zavod (dfive
organizacni slozka) nema pravni subjektivitu. Proto nemlze byt nositelem prav a
povinnosti, nemdze mu nalezet napf. vlastnické pravo a nemuze byt u€astnikem
fizeni (tzn. nedostatek procesni subjektivity). Odstépny zavod zahrani¢ni pravnické
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osoby totiz nema zpusobilost k pravnim ukonim (dnes oznafované jako pravni
jednani). SkuteCnost, Zze odstépny zavod (organizaCni slozka podniku) neni
subjektem prav, plati jiz po desitky let. To samé plati v pracovnépravnich vztazich
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2003 sp. zn. 31 Odo
945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1634/2000 a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 7.1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).

Dale zalobce uvedl, Ze Ceské pravo (tedy i judikatura a pravni literatura) se
uplatni samozifejmé rovnéz v pfipadé, kdy zahrani¢ni pravnicka osoba podnika na
uzemi Ceské republiky. Poznamenal, Zze smyslem § 22 obchodniho zakoniku bylo,
aby zahrani¢ni subjekt, ktery podle prava svého domovského statu disponuje pravni
osobnosti, podrzel si tuto osobnost, i kdyz Ceské pravo takovy pravni subjekt nezna.
Tento pfistup zachovala i nova pravni uprava (§ 3024 odst. 2 obCanského zakoniku),
coz ostatné vyplyva i z takika shodného znéni obou ustanoveni. Dale zalobce uvedl,
Ze to, Ze se uplatni pravo Ceské pro postaveni odstépného zavodu, jehoz
prostfednictvim zahraniéni pravnickd osoba podnikd na uzemi CR, a ne pravo
zahrani¢ni pravnické osoby, pomérné jednoznacné vyplyva téz z § 27 zakona C.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Pro vnitfni poméry odstépného
zavodu (organizacni slozky) zahranini pravnické osoby pak plati pravo statu, podle
néhoz byla zahraniéni pravnicka osoba zaloZena. Pro postaveni odstépného zavodu
navenek, tj. ve vztahu k tfetim osobam, organiim vefejné moci atp. plati pravo statu,
kde byl odstépny zavod zfizen. To znamenad, ze plati pravo Ceské, a to hmotné i
procesni. Samozfejmé se shora uvedenymi dusledky.

Dale zalobce uvedl, Ze pfislusSné hmotnépravni predpisy urcuji, kdo je
poplatnikem pfislusné dané, tedy danovym subjektem, event. (organizacni)
jednotkou, ktera vykonava cinnosti uvedené v § 21 odst. 1 danoveého radu a které
zakon sveéfuje vykon prav a povinnosti osob zuc€astnénych na spravé dani. Takové
postaveni pfiznava organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby zakon €. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dani silniéni“) v
§ 4 odst. 2 pism. c), kdy takovato sloZzka je poplatnikem dané, resp. dafovym
subjektem ve smyslu § 20 odst. 2 danového Ffadu. V § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu“) se hovofi o pravnické osobé jako o poplatnikovi, tedy darfiovém
subjektu. Tam patfi i zahranicni pravnicka osoba jako danovy nerezident ve smyslu §
17 odst. 4 dané pravni upravy. V § 39a odst. 2 uvedeného predpisu je nasledné
stanovena povinnost této zahraniCni pravnické osobé, aby v pfipadé vzniku své
provozovny na Uzemi CR podala pfihlasku k registraci k dani z pfijm@. TotéZz musi
ucCinit, jakmile obdrzi povoleni nebo ziska opravnéni vykonavat Cinnost, ktera je
zdrojem pfijma, vydané organem vefejné moci. Soucasné je tato osoba povinna
podat pfihlasku své pokladny, tj. platcovy pokladny a ur€it osobu, ktera je opravnéna
za tuto pokladnu jednat jejim jménem. Tato platcova pokladna pak vykonava €innosti,
které jsou uvedeny v zakoné o danich z pfijmu (napf. § 38h odst. 15, kde je v
poznamce pod ¢arou 39g/ uveden odkaz pfimo na § 21 danového fadu). V téchto
pfipadech hmotnépravni predpisy, konkrétné zakon o dani silni¢ni a zakon o danich
z pfijm0, pro UCely spravy dané silni¢ni a dané z pfijma takovéto jednotce sveéru;ji
urc€ita prava a povinnosti osob zu€astnénych na spravé dani, a to v pozici poplatnika
(dan silniéni) nebo platcovy pokladny (dan z pfijmu). Zcela jinak je tomu ale v pfipadé
spotfebnich dani, coz je posuzovany pfipad. Platcem spotfebni dané je vylucné
pravnicka nebo fyzickd osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o spotfebnich



8

pokracovani 31Af83/2014

danich. Tato osoba je pak také povinna se registrovat jako platce spotfebni dané. V
§ 44 této pravni upravy je uvedeno, kdo je platcem spotfebni dané z mineralnich
oleju. Opét se uvadi pravnické a fyzické osoby. V § 3 pism. h) zakona o spotfebnich
danich je uvedeno, Zze provozovatelem danového skladu je pravnicka nebo fyzicka
osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani dafiového skladu; provozovatel
danového skladu je danovym subjektem. Pokud zakon o spotfebnich danich pak na
nékterych mistech pouziva pojem obchodni zavod nebo jeho c¢ast tvofici
samostatnou organizacni slozku (§ 9 odst. 4) &i pojem organizaCni slozka
obchodniho zavodu zahraniéni osoby v Ceské republice, je-li zfizena (§ 134zc odst.
2 pism. c/), €ini tak jen v souvislosti s povinnostmi platce dané (tedy pravnické nebo
fyzické osoby, ktera vystupuje v pozici danového subjektu), nikoliv s povinnostmi této
slozky (tato jako danovy subjekt nebo platce dané &i poplatnik nevystupuje). Zakon o
spotfebnich danich totiz zadné postaveni, resp. prava a povinnosti takovéto jednotce
nepfiznava ani jeji postaveni zvlast neupravuje. Z pohledu spotfebnich dani (ij.
hmotného prava) tato jednotka neni subjektem zpusobilym k pravim a povinnostem.
To ma samoziejmé dopad do procesni zpusobilosti ve smyslu § 24 zakona o
spotfebnich danich. Jestlize této jednotce danovy zakon nesvéfuje vykon prav a
povinnosti osoby zucCastnéné na spravé dani, nemize byt nadana procesni
zpusobilosti ve smyslu danového fadu pro ucely spravy spotifebnich dani. V tomto
pfipadé je vzdy nositelem prav a povinnosti pfimo zahranicni pravnicka osoba
jakozto danovy subjekt a platce v jedné osobé. Dale Zalobce uvedl, Ze ust. § 240
daniového fadu je nelogické a vnitfné rozporné. V odst. 1 totiz hovofi o zaniku
pravnické osoby s pravnim nastupcem. OvSem odstépny zavod neni pravnickou
osobou. Pfitom odst. 2 nelze vykladat izolovang, tj. bez spojeni s odst. 1 § 240
daniového fadu. Snad by bylo mozné uzit odst. 2 pism. c). To ovSem neni pfipad
spotfebnich dani, kdy odstépny zavod nema postaveni platcovy pokladny, pfipadné
jiné jednotky, které by dafiovy zakon svéfil néjaka prava a povinnosti, ¢imz by ji
nalezel vykon prav a povinnosti osoby zu€astnéné na spravé dani.

Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, Zze z hlediska zakladnich zasad a principd musi byt
soukromé a vefejné pravo propojené. Pokud by tomu tak nebylo, byly by tim do
pravniho fadu, ktery je jednotny, vneseny nepfedvidatelnost, nejistota a chaos. Tim
by doSlo k popfeni samotnych principl demokratického pravniho statu, které jsou
obsazeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Z tohoto pohledu je tfeba nazirat na svépravnost,
tedy zpusobilost k pravnimu jednani i ve vefejném pravu, tzn. i v pravu dafiovém.
Ostatné danové pravo toto respektuje. Procesni zpUsobilosti v dafiovém pravu je
nadan pouze ten subjekt, ktery dafiové pravo oznacuje za darnovy subjekt, poplatnika
nebo platce dané. Jen takovému subjektu pak nalezi vykon prav a povinnosti osob
zucastnénych na spravé dani.

Zalobce mél zato, Ze ustalena judikatura, kterou presné specifikoval, vytvafena po
dobu poslednich vice nez dvaceti let, jednoznacné uvadi, Ze rozhodnutim organu
vefejné spravy nelze pfiznat prava Ci ulozit povinnosti né¢emu, co neni subjektem
prav a povinnosti (tj. né€emu, co nema pravni osobnost). Skute€nost, Ze nicotnost
musi byt obdobné vykladana i v odvétvi spravy dani, ostatné potvrzuje i konstantni
judikatura kasacniho soudu, v niz kasacni soud vymezil nicotnost rozhodnuti v
oblasti daniového prava totozné jako rozSifeny senat kasacniho soudu v rozsudku ¢.j.
6 A 76/2001-96, €. 793/2006 Sb. NejvysSiho spravniho soudu, pfip., v niz na tento
rozsudek opakované odkazoval v souvislosti s vymezenim nicotnosti rozhodnuti
tykajiciho se spravy dani. Zalobce v této souvislosti namatkou odkazal na rozsudky
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kasacniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004-90, ze dne 15. 12. 2005,
C.j. 1 Afs 9/2005-74, ze dne 12. 1. 2006, ¢&.j. 1 Afs 6/2005-65, ze dne 15. 5. 2007, C.j.
2 Afs 175/2006-89, ze dne 29. 11. 2007, ¢&.j. 5 Afs 75/2007-161, &i ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31 (tento rozsudek byl jiz vydan podle nové pravni upravy, {j.
daniového fadu).V usneseni rozSifeného senatu kasacniho soudu ze dne 14. 4.
2009, C.j. 8 Afs 76/2007-48 je pak citovana definice nicotnosti z rozsudku kasacniho
soudu C.j. 6 A 76/2001-96, nasledné kasacni soud citoval definici nicotnosti dle § 77
s.F. a v odst. 58. Byt § 105 odst. 2 danového fadu vymezuje nicotnost rozhodnuti
pouze tfemi pfipady, nejedna se tedy o vyCet konec€ny, tak jako se nejedna o vycet
konec€ny v pfipadé nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 1 a 2 zadkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (spravni organ nebyl vibec vécné
prislusny nebo rozhodnuti trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu). V obou pfipadech nejde o vycty
taxativni, kdyz judikatura (tykajici se prava spravniho i dafového, viz vySe) dovozuje
dalSi pfipady nicotnosti, mezi nimi rovnéz ulozeni povinnosti nebo pfiznani prava
néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Pokud je ,béZné* spravni rozhodnuti
nicotné z toho dlvodu, Ze jeho adresatem (jakoz i adresatem veSkerych prfedchozich
ukonu spravniho organu) je organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby (ij. véc,
nikoliv subjekt prava), obdobné musi byt pravné hodnoceno i rozhodnuti tykajici se
spravy dani. | takové rozhodnuti tak je a musi byt organy soudni moci prohlaseno za
nicotné. V opacném pripadé by soudy selhaly ve svém poslani poskytovat ochranu
zakladnim pravim a svobodam, jak stanovi &l. 4 Ustavy.

Zalobce znovu upozornil, Ze po dobu poslednich vice nez dvaceti let judikatura
jednoznacné hovofila tak, ze rozhodnuti organu vefejné spravy, jehoz adresatem
bylo néco, co neni osobou v pravnim smyslu, je nicotné. Zalobce je presvédéen o
tom, Ze tato judikatura musi byt respektovana a nelze se od ni odchylit.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af
89/2014, 31 Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af
36/2015 spojil ke spole€nému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup
splnény podminky ust. § 39 odst. 1 s.F.s., nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové
a pravneé souviseji.

Vazan vyslovenym nazorem NejvysSiho spravniho soudu pfistoupil krajsky soud
znovu k pfezkoumani shora uvedenych napadenych rozhodnuti v fizeni podle €asti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a ve véci nafidil jednani. Pfi ném zastupce
Zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadieni i repliky ve vSech zmifiovanych vécech.
Nadale vyslovil pfesvéd&eni, ze vSechna rozhodnuti obou stupnu spravnich organt
nebyla sméfovana proti dafiovému subjektu a v tomto sméru znovu odkazal na
zavéry, které ucinil shodné ve vSech pfezkoumavanych vécech.

Povéfena pracovnice Zalovaného pfi nafizeném jednani uvedla, Zze rozhodnuti
prvoinstanénich organu i zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. §
105 danového radu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.. 8 A 144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As
72/2010-56, 1 As 17/2010-294, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané
z pfidané hodnoty) a €.j. 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky).
K tomu povérena pracovnice zalovaného zduraznila, ze v pfipadé, zZe by se jednalo o
nicotné rozhodnuti s ohledem na neexistenci subjektu, pak by NejvysSi spravni soud
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zajisté rozhodl v téchto pfipadech o nicotnosti rozhodnuti spravnich organu, coz
v8ak ve zmin&nych v&cech neudinil. Zalovana rovnéz vychazela ze skuteénosti, Zze
Zalobce po celych 10 let plnil své povinnosti, podaval dafiova pfiznani, provozoval
danovy sklad a vychazel tudiz z toho, ze rozhodnuti vydana Zalovanou jej zavazuiji,
ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil. Rozhodnuti vydana Zalovanou tedy nemohla
zpusobit zmatec€nost, neurcitost nebo nemoznost pinéni. Odkazala tak i na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ve véci nicotnosti vedeny pod €.j. 5Afs 19/2004. Dale
povéfena pracovnice zalovaného vyslovila presvédCeni, Ze nepfesné oznaceni
Zalobce nemuze zpUsobit ani nezakonnost jejich rozhodnuti. Vychazela pfitom z ust.
§ 45 odst. 1) danového Fadu, ktery upravuje doru€ovani na adresu sidla organizacni
slozky podniku zfizeného v CR. Podotkla k tomu, Ze v komentafi k dafiovému fadu
dil I. je uvedeno, Ze tento § je spojen s § 24 odst. 6) dafiového Fadu, ktery upravuje
jednani organizaCnich slozek pfipadné jejich profesni zpusobilosti. Z komentéare
uvedeného vySe vyplyva, Ze na tato ustanoveni se nahlizi jako na lex generalis s
vyjimkou napf. platcovych pokladen, které maji specialni upravu. Dale konstatovala,
Ze soucCasna pravni upravu v § 101 danového fadu definuje pozadavky na obsah
rozhodnuti. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy obsazené v zak. €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk(l, neni v sou¢asné dobé v procesnim predpisu pozadavek na
prfesné oznaceni prijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se od zacatku 90 let do souasné doby vyvinula a opustila pfepjaty formalismus. V
této véci odkazala napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu vedeny pod
C.j. 2Afs 40/2004.

K pfednesu povéfené pracovnice zalovaného zastupce Zzalobce uved|, Ze
vSechny otazky tykajici se doru€ovani, procesni zpUsobilosti a oznaceni pfijemce
rozhodnuti Zzalobce detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkim kasaéniho soudu a v
replikach s tim, Ze zdUrazriuje, Zze napf. z hlediska procesni zpusobilosti § 24 odst. 6
danového fadu ve vztahu k organizacnim slozkam statu nebo pobocCky nebo jiné
organizacni slozky obchodniho zavodu zahraniCni osoby vyzaduje, aby takoveéto
sloZzce zakon svéfoval vykon prav a povinnosti osob zuastnénych na spravé dani. V
pfipadé spotfebnich dani zakon (napf. o spotfebnich dani) nikde takovou slozku
neoznacuje jako darfovy subjekt, jako poplatnika nebo jako platce dané. Z
uvedeného vyplyva, Ze takova organizacni slozka v pfipadé spotfebnich dani nema
postaveni osoby zucastnéné na spravé dani a tedy ani procesni zpUsobilost. Po
seznameni se s pfedloZzenymi rozsudky NejvySSiho spravniho soudu oznacenymi
vySe zastupce Zalobce konstatoval, Zze je nelze pouZzit i pro dnes projednavané véci.
Svuj zavér podpofil ust. § 33 odst. 2) s.f.s. se zdUraznénim, Ze zakon v
projednavanych vécech organizacni sloZce nepfiznava postaveni danového
subjektu.

Z obsahu spravniho spisu a prubéhu dafiového fizeni krajsky soud zjistil, ze
Zalovany v napadenych rozhodnutich oznacil jako pfijemce téchto rozhodnuti
organizaCni slozku (nyni odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby. Stejné
oznaceni pak i pouzil v zahlavi napadenych rozhodnuti. Z danych rozhodnuti je
rovnéz zrejme, ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zavod za subjekt s pravni
subjektivitou, a to z hlediska hmotného i procesniho prava. Je rovnéz nepochybné,
Ze VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaCni slozka je odstépnym
zavodem dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka),
jehoz prostiednictvim podnika na uzemi Ceské republiky od okamziku, kdy doslo k
jeho zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).
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Dluznik podanou Zalobou vyslovil jednoznacné presvédcCeni, ze odstépny zavod
(dfive organizac¢ni slozka) nema pravni subjektivitu, takze nemuze byt nositelem prav
a povinnosti, nemuze ji nalezet, napfiklad vlastnické pravo a nemuze byt u¢astnikem
fizeni. Mél rovnéz za to, Ze odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby nema
zpusobilost k pravnim ukonim (dnes pravné oznacenych jako pravni jednani).
Zalovany na rozdil od dluznika zastava zasadné& opacné stanovisko, kdyZ po celé
spravni fizeni vychazi ze skuteCnosti, Zze dluznik pravni subjektivitou disponuje, a
jeho argumentaci proto oznacil za ucelovou.

K hlavnimu pfedmétu sporu, tedy posouzeni otazky, jakym zpusobem mél byt
uCastnik dafiového fizeni, v daném pfipadé dluznik, v danovych rozhodnutich
oznacovan, pfistoupil krajsky soud z pohledu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu shora prezentovaného. Ten povazoval v prvé radé za nepochybné,
Ze civilni judikatura se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva a ostatné
ani zabyvat nemuze. NejvysSi spravni soud tak odmitl argumentaci zdejSiho soudu
odkazujici na zavaznou judikaturu Nejvy$siho soudu CR tykajici se existence &i
neexistence pravni subjektivity organizacni slozky zahrani¢ni osoby ve vazbé na
platnost €i zakonnost rozhodnuti vydanych v dafiovém fizeni. Krajsky soud je timto
nazorem vazan. Proto méfeno touto optikou povazuje za nedidvodnou rozsahlou
namitku Zalobce odkazuijici na judikaturu Nejvy3siho soudu CR, dle niz byla ulozena
povinnost dafilovému subjektu, ktery neni zpusobily mit prava a povinnosti, a proto je
nutno takovy pravni akt povaZzovat za nulitni — viz rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 32 Odo 945/2002, 32 Cdo 895/2011, 21 Cdo 1027/2010. Pfedmét sporu tedy
bude posuzovan z pohledu zasad spravniho prava a to konkrétné zasad tykajicich se
danového fizeni.

Krajsky soud dale ve smyslu zavazného nazoru NejvysSiho spravniho soudu
zaCal posuzovat, zda spravni rozhodnuti vydana zalovanym a potazmo
prvoinstanCnimi organy lze povazovat za zakonna, nezakonna ¢&i nicotna. Vychazel
pfitom z jednotlivych ustanoveni dafiového radu, ktera se této problematiky dotykaji.

Darovy fad upravuje davody nicotnosti rozhodnuti vydaného pfi spravé dani ve
svém ust. § 105 danového fadu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravce dané vibec vécné pfisludny, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskute€nitelnym, nebo je vydano
na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Aplikaci daného
ustanoveni na projednavanou véc se tedy zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni
pfijemce rozhodnuti, tedy uloZeni povinnosti nékomu, kdo k jejimu splnéni nemuze
byt pravné zpusobily, mohlo zplsobit vadu rozhodnuti, jez by je c&inila vnitiné
rozpornym Ci fakticky neuskuteCnitelnym. Vzhledem k povaze projednavané véci je
pfitom zfejmé, Ze pfi aplikaci daného ustanoveni § 105 neni nutné posuzovat
podminku vécné pfislusnosti spravce dané ani podminku nicotnosti rozhodnuti, na
zakladé néhoz bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano. Krajsky soud pfi posuzovani
oznaceni pfijemce rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v ramci danového fizeni
pfiznana urcita prava a uloZeny urcité povinnosti, dospél ve svétle judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazZené v jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2015, €.j. 4 As
218/2014-58 k zavéru, zZe i za predpokladu, Zze by pfijemce rozhodnuti a tudiZ nositel
danovych povinnosti byl oznalen nespravné, pfipadné by byl jako pfFijemce
rozhodnuti oznaCen nespravny subjekt, nemohlo by to vést k nicotnosti darnového
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rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyslovil NejvySSi spravni soud i v nyni zruSujicim
rozsudku ze dne 11. 2. 2016, &.j. 9 Afs 289/2015-80, kde konstatoval, ze ,vada
rozhodnuti spocCivajici v nespravném oznacCeni prijemce, pfipadné nepresném
oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezptsobuje. Nejedna se
totiz o vadu takového druhu a zavaznosti, jako v pfipadé absolutniho omylu v osobé
adresata, kdy je povinnost ukladana nékomu, komu povinnost ulozZit nelze.” Na
zakladé uvedenych nazorl lze uzavfit, Ze pokud byla za pfijemce rozhodnuti
oznacena organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby, nemuze tato skutecnost
sama o sobé zpUsobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to i za situace, kdy by za
pfijemce rozhodnuti méla byt spravné oznaCena sama zahrani¢ni pravnicka osoba.
Krajsky soud rovnéz pfipomina, ze pokud by NejvySSi spravni soud v fizeni o
kasacCni stiznosti k tomuto zavéru dospél, zajisté by nicotnost téchto rozhodnuti
vyslovil. To se v8ak nestalo.

Krajsky soud dale pfi pfezkoumani zakonnosti napadenych rozhodnuti zohlednil
ust. § 21 danového fadu, které organizac¢ni jednotce platce dané dava status
platcovy pokladny, pokud tak stanovi zakon a dale § 24, ktery ve svém odstavci 3 a 6
pfiznava organizaéni slozce podniku zahraniéni osoby uréitou procesni zpusobilost.
Ust. § 45 odst. 1 danového fadu pak pfipousti, aby zahrani¢ni pravnické osobé bylo
dorudovano na adresu sidla organizaéni slozky jejiho podniku zfizené v Ceské
republice, tyka-li se pisemnost Cinnosti této organizacni slozky podniku.

Z danych procesnich ustanoveni povaZzuje krajsky soud za ziejmé, Ze danovy
fad, i kdyz znacné nekonzistentné a mozno fFici i sporadicky, pfiznava organizacni
slozce zahraniCni pravnické osoby urcCita procesni prava a tim ji nepochybné vyjima
z pevného ramce osob bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak
zaclenuje civilni pravo. Je rovnéz zfejmé, ze urCité hmotnépravni dafiové predpisy
(zakon o danich z pfijma, zakon o dani silni¢ni) pfiznavaji organiza¢ni slo¢ce
pravnické osoby pozici, ktera jde nad ramec jejiho procesniho postaveni a dokonce ji
stavi do pozice danového subjektu, tedy osoby zucastnéné na spravé dani. Pfi
posuzovani této otazky, ktera nepochybné neni precizné legislativné upravena, se
krajsky soud snazil posoudit véc v Sir§im zabéru vefejného prava. Vychazel pfitom i
z nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného ve zruSujicim rozsudku v dané
véci ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz ,v dariovém pravu neni
neobvyklé, Ze jako osoby zucastnéné na rizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekty,
které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napf. stalé provozovny
zahraniCnich dariovych rezidentu &i platcovy pokladny.“ Ve svétle tohoto nazoru a o
s ohledem na shora uvedené ma krajsky soud zato, Ze Ize konstatovat, Ze darnové
pravo ma v kategorii prava vefejného svoje specifické postaveni, které vzhledem
k jeho pfedmétu vyZaduje i specifickou upravu. Jednotlivé hmotnépravni danoveé
zakony se pak ve své upravé jednotlivych institutl mohou a musi odliSovat pravé
proto, Ze jsou koncipovany pro rtizné odliSné oblasti. Pokud tedy néktery zakon urcity
institut vyslovné uvadi a druhy nikoli, je nutno hledat urCitou navaznost i ve
spole¢ném procesnim predpise.

Krajsky soud ma zato, Ze pokud prvoinstancni organ a zalovany oznacili za
pfijemce rozhodnuti, tedy toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo
pfiznavano pravo, organizacni slozku zahrani¢ni pravnické osoby (§ 101 odst. 3
danového fadu), pak toto rozhodnuti obsahovalo oznaceni pfijemce rozhodnuti, tak
jak ostatné vyzaduje ust. § 102 odst. 1 pism. c¢) dané pravni upravy. SoucCasné
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podotyka, Ze i pfipadné nepfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti nemuze zpUsobit
jeho nezakonnost.

Na podporu svého nazoru odkazuje krajsky soud v navaznosti na vyjadreni
Zalovaného pfi nafizeném jednani i na rozsudky NejvySSiho spravniho soudu €.j.: 8 A
144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As 72/2010-
56, 1 As 17/2010-294, 7 Afs 1 /2010-53. Ve vSech téchto projednavanych vécech
oznacCil NejvySSi spravni soud za Zalobce organizaCni slozku pravnické osoby.
Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by o zakonnosti rozhodnuti z divodu oznaceni Zalobce
meél jakékoliv pochybnosti. Krajsky soud upfel zejména pozornost na rozsudek, jehoz
pfedmétem bylo posouzeni prominuti dané z pfidané hodnoty. | v tomto pfipadé, kdy
stézovatel postupoval podle danového fadu, oznacil jak pfislusny krajsky soud tak i
ostatné NejvysSi spravni soud za pfijemce rozhodnuti organizacni slozku a z celého
prubéhu dafiového fizeni vyplynulo, Ze s timto subjektem muselo byt jako s osobou
zucCastnénou na fizeni jednano.

Ve vazbé na shora uvedené zavéry nemohl krajsky soud pfisvédCit ani zalobni
namitce zpochybriujici mistni pFisluSnost spravce dan&. Zalobce vyslovil
presvédceni, ze vzhledem k absenci pravni subjektivity odstépného zavodu mél byt
mistné pfisluSnym spravcem dané Celni ufad pro hlavni mésto Prahu. Vzhledem
ktomu, Ze krajsky soud nepfisvédCil Zzalobni namitce zpochybnujici pravni
subjektivitu odstépného zavodu, neni ani namitka tykajici se chybné& uréené mistni
pfislusnosti pfipadna.

Krajsky soud konecné nepfisvédCil ani Zalobni namitce, dle niz z rozhodnuti
spravnich organl neni zfejmé, zda je vydala a podepsala osoba opravnéna. K této
otazce ze spravniho spisu vyplynulo, Ze jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak i rozhodnuti
Zalovaného byla podepsana opravnénou ufedni osobou, pficemz elektronicky podpis
byl zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu. Opravnéna osoba tedy byla nalezité
identifikovana a tyto udaje nevzbuzuji jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal
pozadavkum stanovenym v ust. § 102 danového fadu a soucCasné i pozadavkim
danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickém podpisu.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovanému krajsky
soud nahradu ndkladu fizeni nepfiznal a to v souladu s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu — usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, &.j. 7 Afs
11/2014-47 - dle niz se ,nahrada nakladu spojenych s u€asti pracovnikd spravniho
organu u jednani spravniho soudu dle ust. § 60 odst. 7 s.F.s. procesné uspésnému
spravnimu organu zasadné nepfizna.”

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



