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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci Zalobce Mgr. P.
S., bytem K. 428, V. L., proti Zzalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého
kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucasti L. V. L., s.r.o., se
sidlem L. 323, V. L., zastoupenych JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem se
sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, Moravska Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, €. j. KUOK 33853/2016, ve véci ucastenstvi

Zalobce v fizeni o povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 18. 4. 2016,
€. j. KUOK 33853/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladud Fizeni gastku

3.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba na fizeni zu€astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zzalobci vracen z uctu
Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku Zalobé ve vysSi 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 10. 6. 2016 se zalobce domaha
pfezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Méstského Gfadu Sumperk ze dne
10.12. 2015, €. j. MUSP 114634/2015, jimz bylo dle § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. F.%)
rozhodnuto, Ze zalobce neni ucCastnikem stavebniho Fizeni ve véci stavby
,R0zvoj termalnich lazni V. L. — parkovisté“ na pozemcich parc. €. X, X, X, X, X,
X a X vk. 0. V. L., povolené rozhodnutim Mé&stského Ufadu Sumperk ze dne
7.10. 2015, €. j. MUSP 91102/2015, a dale bylo podle § 38 odst. 5 s. f. Zalobci
odepfeno nahlédnuti do spisu sp. zn. 69574/2015 DOP/JAVI vedeného ve véci

povoleni pfedmétné stavby.

Zalobce v Zalob& namital nespravnost zavéru Zalovaného o tom, Ze neni
ucastnikem predmétného stavebniho Fizeni. Uvedl, Zze byt si je védom znéni
§ 109 pism. e) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (dale jen ,stavebni zakon"),
nelze toto ustanoveni s ohledem na historicky kontext vymezovani okruhu
ucastnikl stavebniho Fizeni vykladat jinak, nez ze jde o vlastniky sousedniho
(nikoli v8ak jen mezujiciho) pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jejich
vlastnické pravo pfimo dotéeno stavbou jako takovou, nikoli pouze provadénim
stavby v uzkém smyslu. Pfimé dotCeni dle zalobce vymezuje judikatura jako
zménu poméru v dané lokalité vyvolanou zamyslenou stavbu, ktera ma vliv
na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Zalovany vsak dle Zalobce
moznost dotéeni jeho vlastnickych prav v uvedeném smyslu nefeSil
a nezkoumal, zejména ve vztahu k namitce dotCeni Zalobce hlukem. Dale
namital, Zze s nékterymi pfipominkami vznesenymi v uzemnim fizeni
(napf. pravé namitka imisi, konkrétné hluku, prasnosti a svételného smogu) byl
odkazan az do stavebniho fizeni. Jelikoz je zamysSlené parkovisté situovano
nad jeho nemovitostmi, jedna se o pfipad, kdy by i jakozto vzdalenéjsi soused
mél byt u€astnikem stavebniho fizeni. Z obyvatel dané lokality byl za u¢astnika
stavebniho fizeni paradoxné vzat pouze pan J., ktery sice sousedi svym
zemeédeélsky vyuzivanym pozemkem s parkovistém, avSak vlastni dim ma
za terénnim zlomem, tudiZz na rozdil od ostatnich neni dotéen dopravnim
provozem. Dale namital, Ze Zalovany procesné pochybil, kdyz mu nedal
moznost vyjadfit se k nové opatfenému vyjadfeni zpracovatelky hlukové studie.
Za nelogické oznacil Zalobce tvrzeni Zalovaného, Ze rozdil mezi okruhem
ucastniki uzemniho a stavebniho fizeni tkvi rovnéz v tom, Ze v Uzemnim fizeni
je umistovan soubor staveb jako celek, zatimco ve stavebnim fizeni je
povolovan pouze stavebni objekt dopravnich staveb.
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Zalobce rovnéz v Zalob& pozadal o pfiznani odkladného Gginku Zalobg,
ktery oduvodnil tim, Zze stavebni povoleni je v pravni moci, a tudiz hrozi realné
nebezpedi, Ze spoleCnost L. V. L., s. r. 0. bude bezprostiedné pokracovat ve
vystavbé parkovisté. Timto zplsobem by doSlo k pfimému naruseni prav
Zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni, nebot by mu byly znemozZnény
jakékoli namitky tykajici se podminek a provedeni stavby. Zaklada-li stavebni
povoleni pravo stavebnikovi stavét a Zalobce byl z celého procesu protipravné
vyloucen, je zde dana pficinna souvislost mezi ujmou zZalobce a vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Zze § 109 stavebniho zakona prodélal k 1. 1. 2013 zasadni zménu,
v jejimz dusledku Ize za ucastniky stavebniho fizeni povazovat striktné pouze ty
vlastniky sousednich pozemkl a staveb, jejichz vlastnické pravo je pfimo
dotéeno provadénim stavby. DotEeni samotnou existenci stavby je pfedmétem
posouzeni v uzemnim fizeni. Ve stavebnim fizeni jsou projednany podminky
realizace vyplvajici z projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni a pfipadné
stanovovany podminky pro vlastni realizaci stavby. Naopak ve stavebnim fizeni
nelze ménit podminky vyplyvajici ze znéni uUzemniho rozhodnuti a jim
stanovenych podminek. Dokladem o ovéfeni splnéni téchto podminek je
pro specialni stavebni ufad souhlas stavebniho ufadu pfislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona, specialni stavebni
urad sam jiz soulad projektové dokumentace s podminkami uzemniho
rozhodnuti nehodnoti. Taktéz Zalovany zduraznil nepouzitelnost judikatury
vztahujici se ke starému znéni stavebniho zakona, nebo dokonce k zakonu
€. 50/1976 Sb. Zavérem uved|, ze jelikoz nejsou stavebni organy odborné
fundované v posouzeni hlukovych studii, byla pozadana zpracovatelka hlukové
studie pfedmétné stavby, RNDr. Z. K., o ovéfeni namitky Zalobce tykajici se
udaji hlukové studie. Sdélenim zpracovatelky studie byla namitka Zalobce
vyvracena a soucCasné byl tak vylou€en duvod pro pfipadné zahajeni
prezkumného fizeni pravomocného stavebniho povoleni.

Osoba na fizeni zu€astnéna (dale jen ,stavebnik®) zdaraznila, Ze zdejSim
soudem byla dne 7. 6. 2016 zamitnuta Zaloba Zzalobce proti rozhodnuti
Zalovaného o vydaném rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz v podani nové
Zaloby a zadosti o pfiznani odkladného ucinku této zalobé spatfuje ze strany
Zalobce Sikanozni vykon prava, kdy se zalobce dle stavebnika snazi zmafit
projekt investora, aniz by mu v dusledku realizace tohoto projektu fakticky
vznikla jakakoli ujma. Naopak stavebnikovi by nezkolaudovanim stavby
parkovisté do 22. 7. 2016 (dokdy bylo povoleno do€asné uzivani stavby Therme
parku s podminkou kolaudace parkovisté) vznikla zavazna majetkova ujma
s Sirokymi dUsledky pro zaméstnance spole¢nosti, obec V. L. i okolni obce,
ktera by byla nepomérné vétsi nez jakykoli zasah do prav zalobce. Uvedl, ze
soucCasné znéni § 109 pism. e) stavebniho zakona je jednoznacné formulovano
a nepripousti jiny mozny vyklad nez ten, ze ucCastenstvi ve stavebnim fizeni
zaklada vlastnikim sousednich nemovitosti toliko pfimé dotéeni samotnym
provadénim stavby, nikoli stavbou jako takovou. Z uvedeného divodu neni
mozné argumentovat starsi judikaturou a historickym kontextem. Zalobce v$ak
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dle stavebnika zadné pfimé dotCeni jeho vlastnickych prav provadénim stavby
netvrdi. Zalobcovy namitky imisi jsou ve stavebnim fizeni irelevantni.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem rodinného domu
C. p. X, stojiciho na pozemku parc. €. X, a pozemku parc. €. X vk. 0. V. L.. Dne
11. 11. 2015 se zalobce dostavil na Méstsky ufad Sumperk, odbor dopravy a
pozadoval umoznéni nahlédnuti do spisu sp. zn. 69574/2015DOP/JAVI,
tykajiciho se stavby ,Rozvoj termalnich lazni Velké Losiny — parkovisté®, a dale
doru€eni rozhodnuti, jimz byla pfedmétna stavba povolena a jez bylo dle jeho
védomosti dne 10. 11. 2015 vydano, aniz s nim bylo jednano jako s ucastnikem
fizeni. SouCasné Zalobce uved|, Ze si proti vydanému stavebnimu povoleni
podava odvolani. Namitl, Ze s ohledem narozsah stavby mélo byt vedeno
stavebni fizeni vefejné a oznameni zvefejnéno na ufednich deskach. Uvedl, Ze
byl uastnikem uzemniho Fizeni, tudiz ma narok byt i ucastnikem stavebniho,
nebot vymezeni uclastenstvi uzemniho a stavebniho fizeni je =z hlediska
dotéenych zajml vlastnika sousedniho pozemku shodné. Zduraznil, Ze jeho
rodinny ddm je od stavby parkovisté vzdalen 40 m volnym pohledem a stavba
ma byt umisténa nad terénem jeho pozemku. Zavérem zdulraznil, Ze podané
odvolani ma odkladny ucinek, tudiz trva na tom, aby byl stavebnik o podaném
odvolani bezodkladné vyrozumén s tim, Zze stavbu nemuze dale provadét.

Méstsky ufad odmitl Zalobci umoznit nahlédnout do pfedmétného spisu
do doby prfezkoumani jeho Zadosti a rozhodnuti, zda je u€astnikem ¢i nikoli,
o ¢emz Zalobce vyrozumél.

Dne 13. 11. 2015 bylo Méstskému Gfadu Sumperk dorudeno pisemné
odvolani Zalobce proti stavebnimu povoleni na stavbu ,Rozvoj termalnich lazni
V. L. — parkovisté“.

Dne 10. 12. 2015 vydal Méstsky Ufad Sumperk usneseni, jimz rozhodl,
Ze Zalobce neni uc€astnikem stavebniho fizeni ve véci predmétné stavby, a dale
odepfel Zalobci nahlédnuti do spisu ve véci povoleni pfedmétné stavby. Uvedl,
Ze Zalobce nebyl ve stavebnim fizeni o pfedmétné stavbé jako ucastnik fizeni
vymezen, nebot realizace ani uzivani stavby nemulze podstatnym zplsobem
ovlivnit uzZivani a mistni poméry ve vztahu kjeho vlastnickému pravu,
nebot mezi stavbou a pozemky Zalobce se nachazi pozemky parc. €. X a st. €.
X (vila G.) a silni¢ni provoz je dopravnim znaCenim naveden ze silnice 1/44 po
mistnich komunikacich nikoli kolem pozemku Zalobce. Dale poukazal na
rozdilnost pravni upravy uc€astenstvi uzemniho a stavebniho fizeni a rozdilnost
predmétu téchto fizeni. Dale uvedl, Ze kriteriem pro doru€ovani pisemnosti
vefejnou vyhlaskou dle § 144 s. f. je velky pocet uCastnikl fizeni, nikoli velikost
stavby. Stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu ¢&. j. MUSP91102/2015
nabylo pravni moci dne 24. 10. 2015. Odepfeni nahlédnuti do spisu oduvodnil
stavebni ufad tim, Ze Zalobce nebyl uznan jako ucastnik fizeni a dostatecné
nespecifikoval a neprokazal pravni zajem na nahlizeni. S ohledem na vlastni
rozhodnuti o ucastenstvi oznaCil stavebni uUfad podané odvolani proti
stavebnimu povoleni za nepfipustné.

Proti predmétnému usneseni podal Zalobce odvolani. Namitl, Ze stavebni
ufad pominul skute€nost, Zze je zalobce nejen vlastnikem pozemku, ale také
vlastnikem rodinného domu €. p. X, vnémz trvale bydli, a ktery z pohledu
Zalobce bezprostifedné souvisi s pfedmétnou stavbou, byt jsou mezi touto
stavbou a rodinnym domem Zalobce 2 uzké parcely ve vlastnictvi investora.
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Usneseni je proto nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze texty ustanoveni § 85
a § 109 sice nejsou gramaticky totoZzné, vyznamem v3ak co do vymezeni
okruhu ucastnikl dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) ano. Judikatura dle
Zalobce jiz davno prekonala snahu spravnich organt vykladat sousedni
pozemek uzce, {j. jen jako pozemky, jejichz hranice se dotykaji. Namitl rovnéz,
Ze v uzemnim fizeni byl s nékterymi namitkami, napf. namitkou tykajici se
hlukové studie, odkazan do fizeni stavebniho, z néhoz byl vSak nyni vyloucen.
Za nespravné oznacil tvrzeni stavebniho ufadu o navedeni silni¢niho provozu
mimo pozemek Zalobce, nebot v hlukové studii RNDr. Z. K. bylo pocitano
s dopravou v poméru 50:50 z obou smérq, jinak by parametry pro stavebnika
.nevysly“. Dopravni znacCeni je vtomto ohledu dle Zalobce nerozhodné a
nespravné. V hlukové studii je navic pocitano s domem Zalobce, coZ dokazuje,
Ze bude predmétnou stavbou pfimo dotlen. Dale uvedl, Ze za uc€astniky
stavebniho Fizeni méli byt pfibrani i dalSi obyvatelé Zijici ve vzdalenosti do 50 m
od pfedmétné stavby, nebot jsou pfedmétnou stavbou dotceni, o ¢emz by se
mohl stavebni ufad pfesvédcCit na mistnim Setfeni a pfi ustnim jednani, od nichz
v8ak upustil.

Po predloZzeni véci zalovanému bylo Zzalovanému dne 28. 3. 2016
dorudeno sdéleni RNDr. Z. K., v némz tato uvadi, ze v hlukové studii zr. 2012
nebyl uplatnén Metodicky navod pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb, konkrétné korekce dopadajiciho zvukového pole na odraz od
fasady, ktera v pfipadé nejvice zatizeného bodu €. 4 (rodinny dim K. €. p. X)
znamena snizeni vypoctené hodnoty o 2 dB. Dale uvedla, Ze pfipadné zmény
v organizaci dopravy naul. K. mohou znamenat narGst v desetinach dB
do max. 1 dB oproti hodnotam vypocCtenym v hlukové studii a Ze vzhledem
k hygienickému limitu hluku 55 dB v denni dobé& by nemélo po realizaci stavby
parkovisté dojit k pfekro€eni hodnoty tohoto limitu z provozu dopravnich zdroj
hluku.

Zalovany poté Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl.
Uvedl, Ze Zalobce byl stavebnim ufadem pfijat za u€astnika fizeni o umisténi
predmétné stavby, aniz by stavebni Ufad uc€astenstvi Zalobce fadné oduvodnil.
Dale s poukazem na znéni § 109 stavebniho zakona od 1. 1. 2013 Zalovany
dovodil, Ze Zzalobce nemUlze byt uc€astnikem stavebniho fizeni, nebot neni
vlastnikem sousedniho pozemku ani stavby, pfiCemz specialnimu stavebnimu
uradu neni stavebnim zakonem umoznéno pfihlizet ani ke vzdalenosti Zalobce
od zamysSlené stavby. Dale Zalovany uvedl, Ze okruh uc€astnikl Uzemniho
a stavebniho fizeni se liSi proto, Ze v uzemnim fizeni je umistovan soubor
staveb jako celek, zatimco ve stavebnim fizeni je povolovan pouze stavebni
objekt dopravnich staveb, navic uCastenstvi ve stavebnim fizeni zaklada toliko
pfimé dotleni provadénim stavby. K namitce tykajici se hlukové studie
Zalovany uvedl, ze v souvislosti s vystavbou Therme parku V. L. bylo na Zadost
obce V. L. umisténo na silnici 1/44 a mistnich komunikacich obce dopravni
znacCeni navadegjici motorizované navstévniky pfijizdéjici do lokality lazni, aby
vyuzivali pfijezdu z jihu od hotelu P., ¢imz doSlo ke zméné predpokladaného
poméru dopravniho zatizeni predpokladaného v hlukové studii, a to ve
prospéch Zzalobce, nebot ve studii bylo pocitano s rovnomérnym zatizenim
z obou sméru v poméru 50:50. Dale odkazal na sdéleni zpracovatelky hlukové
studie ze dne 28. 3. 2016. Pfimé dotCeni vlastnika nemovitosti by mohlo byt
v pfipadé neplnéni hlukového limitu a nezbytnosti provést jina technicka
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opatieni vedouci k jeho splnéni (coz neni v pfipadé Zalobce potiebné), nelze je
vSak dovozovat jen ze skuteCnosti, Ze jako jeden ze sledovanych bodu
pro vypocet limitu hlukové zatéze bylo zvoleno misto pfed zalobcovym domem.
Dale Zzalovany uvedl, Ze namitka nutnosti pfibrani jako uc€astniki vSech
vlastnikl nemovitosti v okruhu do 50 m je namitkou sméfujici do uzemniho
fizeni, ne-li do procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Dale
Zalovany uvedl, Zze namitka zalobce tykajici se hlukové studie byla zapracovana
v podmince 5 uzemniho rozhodnuti a jeji plnéni, tedy spravnost vypoctu, bude
pfed kolaudaci ovéfena méfenim jako podklad k vydani zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice rekolaudaci dopravni ¢asti stavby. Jiné namitky,
s nimiz by mél byt Zalobce odkazan v uzemnim fizeni do fizeni stavebniho,
Zalobce nespecifikoval a ani nebyly zjistény. Specialni stavebni ufad sam jiz pfi
posuzovani zadosti o stavebni povoleni podle § 111 stavebniho zakona
nehodnoti soulad projektové dokumentace s podminkami Uzemniho rozhodnuti,
dokladem o ovéfeni dodrzeni podminek stanovenych v uzemnim rozhodnuti je
po specialni stavebni dfad souhlas stavebniho ufadu pfislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Zavérem Zalovany
uvedl, Ze se ztotoznuje i se zavérem, Ze byl-li Zalobce vylou€en jako ucastnik
stavebniho fizeni a sou€asné neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny davod,
bylo mu v souladu s § 38 odst. 5 s. f. odepfeno nahlizet do spisu pfedmétné
stavby. Odvolani proti samotnému stavebnimu povoleni proto zalovany oznacil
za nepfipustné, nebot nebylo podano ucastnikem stavebniho Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%)].

Z popsaného obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze poté, co Zalobce napadl
odvolanim pravomocné stavebni povoleni (rozhodnuti Méstského uFadu
Sumperk ze dne 7. 10. 2015, &. j. MUSP 91102/2015, které nabylo pravni moci
dne 24. 10. 2015) jakozto domnély opomenuty ucastnik, rozhodl Méstsky urad
Sumperk o tom, Ze Zalobce neni Gdastnikem fizeni o vydani stavebniho
povoleni a zZalovany toto usneseni jako vécné spravné potvrdil. O samotném
odvolani proti pfedmétnému stavebnimu povoleni Zalovany nerozhodl.

Jak dovodil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As
222/2014-147, publikovaném pod ¢&. 3288/2015 Sb. NSS, se fizeni pred
spravnim organem vydanim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. F.) vzasadé konci,
nebot spravni organ je vydanym rozhodnutim vazan a nemuze jej i pfi zjisténi
vad zménit jinak, nez zakonem stanovenym zplUsobem. To samoziejmé
neznamena, ze spravni organ nemuze Cinit dalSi ukony, u kterych je zakonem
vyslovné predpokladano, Ze budou €inény po vydani rozhodnuti (napf. oprava
zfejmych nespravnosti podle § 70 s. f. nebo ukony spravniho organu |. stupné
pfi podani odvolani podle § 86 az 88 s. i.). Nemuze vSak Cinit ukony, které jsou
vyhrazeny pouze pro dobu do vydani rozhodnuti, nebot toto po jeho vydani
nemlze zménit, kromé situaci vyslovné s. f. pfedvidanych. NejvySsi spravni
soud pak za rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé
vydat, oznacil i usneseni o u€astenstvi podle § 28 odst. 1 s. F.
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Byt néktera ustanoveni s. f. pocitaji s posuzovanim ucastenstvi
i po skonCeni fizeni, neznamena to podle NejvysSiho spravniho soudu
rozhodné, Ze by takovému postupu mélo nejprve pfedchazet rozhodnuti podle §
28 odst. 1 s. F., ba pravé naopak. Pokud jde napfiklad o nahliZzeni do spisu, pak
ustanoveni § 38 odst. 5 s. f. pocita s tim, Ze o pfipadném odmitnuti nahlizet do
spisu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim. NerozliSuje se, zda je
rozhodovano o Ucastnicich Fizenich nebo jinych osobach. Pokud jde
0 posuzovani odvolani opomenutym ucastnikem nebo o navrh na obnovu
fizeni, rozhodujici organ si otazku ucastenstvi posoudi jako otazku prfedbéznou.

V situaci, kdy jiz spravni organ |. stupné vyda rozhodnuti ve véci samé,
opomenuty ucastnik se mlze branit zejména podanim odvolani. Na situaci,
Ze rozhodnuti neni doru€eno osobé&, ktera materialné ucastnikem byla,
nepochybné dopada ustanoveni § 84 s. f., které se dle poznatkll krajského
soudu jen vyjimeéné aplikuje na situaci, kdy spravni organ opomene zaslat
rozhodnuti u€astnikovi, s nimz jako s ucastnikem jednal. Naopak typicky jde
o opomenuté ucastniky, jejichz ucCastenstvi spravni organ zpochybnuje Cci
popira. Ugastenstvi ve spravnim Fizeni se nezaklada rozhodnutim podle § 28
odst. 1 s. F., ale je dano naplnénim podminek ucastenstvi stanovenych s. F.
nebo jinym zakonem (v posuzované véci stavebnim zakonem).

Otazkou obrany opomenutého uc€astnika se podrobné zabyval rozSifeny
senat NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As
25/2007 — 118, publikovaném pod &. 1838/2009 Sb. NSS. Moznost, Ze by mohl
spravni organ vydat rozhodnuti podle § 28 odst. 1 s. F. i po rozhodnuti ve véci
sameé pfipustil pouze za situace, kdy by probihalo odvolaci fizeni na zakladé
odvolani jiného ucastnika (viz bod [40] rozsudku), coZ v8ak neni posuzovany
pripad.

V posuzované véci je tieba vyjit zejména z bodl [54] az [57] rozsudku
rozSifeného senatu, které se vyjadfuji k situaci, Ze opomenuty ucastnik vystoupi
az poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci, a ucastenstvi
souCasné spravni organ popira. V takovém pfipadé rozSifeny senat vubec
neuvazoval o moznosti postupu podle § 28 odst. 1 s. F., ackoliv se touto
moznosti zabyval v pfipadé popsaném v bodu [40], ale pouze o0 moznosti
opomenutého ucastnika podat odvolani nebo navrh na obnovu fizeni.

Z uvedenych judikaturnich zavéru dle krajského soudu jednoznaéné
vyplyva, Ze v posuzované véci nemél Méstsky ufad Sumperk rozhodovat
usnesenim o ucCastenstvi zalobce v pravomocné skonCeném fizeni, nybrz mél
odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni, na némz jiz byla vyznacena pravni
moc, predlozit zalovanému k rozhodnuti.

Tento zavér se pochopitelné nedotyka otazky nahlizeni do spisu, o niz je
naopak spravni organ |. stupné povinen rozhodnout samostatnym usnesenim
dle § 38 odst. 5 s. T.

Zalovany pak byl povinen rozhodnout o odvolani Zalobce, jakozto domnéle
opomenutého ucastnika stavebniho fizeni dle § 84 s. f., pfiemz otazku


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD146941CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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samotného ucastenstvi Zalobce posoudit jako otazku pfedbéznou. V souladu
s § 84 byl pak rovnéz povinen posoudit také otazku pravni moci pfedmétného
stavebniho povoleni.

Zvolenym procesnim postupem spravni organy zamezily moznosti jakkoli
,oddalit® & vylouCit prvni ucinky prfedmétného stavebniho povoleni, nebot
vydani usneseni o UucCastenstvi nema na pravni moc a vykonatelnost
predmétného stavebniho povoleni Zadny vliv, na rozdil od odvolani ve véci
samé. Vadnym procesnim postupem spravnich organt pak zalobce nemohl za
Zadnych okolnosti docilit podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
pozadovaného zamezeni vykonatelnosti pfedmétného stavebniho povoleni.

Dale krajsky soud uvadi, Ze zZalobci musi byt dana moznost vyjadfit se
k obsahu podkladu pfed vydanim rozhodnuti.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je zalovany v souladu
s§78 odst. 5 s. F. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak,
Ze vfizeni plné procesné UspésSny zalobce ma pravo vuéi Zzalovanému
na nahradu nakladlu Fizeni, které jsou predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000 K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s. F. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. F. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada Fizeni ve Ihaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s.F.

O nahradé nakladu Fizeni osoby na fizeni zucastnéné rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s.,, podle néjzZ ma osoba zuCastnéna na fFizeni pravo
na nahradu nakladu jen v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzenych soudem.
Soud v8ak v fizeni osobé na fizeni zu€astnéné Zzadné povinnosti neukladal.

Z vyse uvedenych dlvodu krajsky soud o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé nerozhodoval a na misto toho rozhodl o véci samé.
Jelikoz poplatkova povinnost vznika az pravni moci rozhodnuti o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku, v némz se zalobci souCasné uklada povinnost
uhradit soudni poplatek z tohoto navrhu (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
€. j. 1 As 27/2012 — 32), rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni poplatku ve vysi 1.000 K&
Zalobci, ktery soudni poplatek zaplatil, ackoli mu poplatkova povinnost
nevznikla [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich a contrario].
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocCatek |hity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |hity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihaty
k podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



