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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcli JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
HAPPY TUBE s.r.o. se sidlem v Praze 3, Jezkova 1054/10, IC: 27616657, zastoupené¢ho BD
Consult, s.r.o0., se sidlem v Praze 3, Jeseniova 1196/52, proti Zalovanému: Finanéni afad pro
hlavni mésto Prahu, Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalob& na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze postup k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2014
provadény zalovanym u spole¢nosti HAPPY TUBE s.r.0., byl nezdkonnym zasahem.

II. Zaloba v ¢asti, v niZ se Zalobce domaha, aby soud nafidil Zalovanému vymeéfit dan
z ptidané hodnoty za toto obdobi konkludentné k poslednimu dni lhity pro podani daového
pfiznani ve vysi uvedené v dailovém piizndni, se zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 31.684,- K& k rukam
zastupce zalobce do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni zmény Zalobniho petitu ze dne 26.3.2015
domahal uréeni, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané¢ z ptidané hodnoty za I.
ctvrtleti 2014 u spole¢nosti HAPPY TUBE s.r.0., ktery byl zahajen vyzvou ze dne 22.5.2014,
¢.j. 3621967/14/2003-24902-105744, byl nezdkonnym zasahem a rovnéz se domahal, aby
soud nafidil Zalovanému vyméfit dan zpfidané hodnoty za toto obdobi konkludentné
k poslednimu dni lhiity pro podani danového pfiznani ve vysi uvedené v danovém ptiznani.

Zalobce tvrdi, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonné zahajen pro
nedostatek konkrétnich pochybnosti, z c¢ehoz dovozuje, Ze uvedenym postupem doslo
k zadsahu ve smyslu ust. § 82 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”). BliZze Zalobce uvadi, ze ve vyzveé ze dne 22.5.2014, ¢.j.
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3621967/14/2003-24902-105744, v niz byl spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti u
dan¢ z pfidané hodnoty (dale rovnéz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2014, mu sice
spravee dané sdélil, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti a pritkaznosti udajti o pfijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykézanych v oddilu C ptiznani k DPH za I. ctvrtleti
2014, avSak z této vyzvy nevyplyvaji Zadné konkrétni pochybnosti spravce dané¢ o datové
povinnosti danového subjektu.

Zalobce s poukazem na ust. § 89 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad*) namita ze postup k odstranéni pochybnosti musi
byt rychlou a jednoznac¢nou cestou, kterou spravce dané odstraniuje pravé konkrétni
pochybnosti o danové povinnosti daiiového subjektu. Z textu napadené vyzvy je vSak
evidentni, ze spravce dané v podstaté uvadi pochybnosti o jednotlivych fadcich datového
pfiznani, pficemz jejich ¢isla pouze nahrazuje jejich slovnim popisem. Vyzva je obecnym
vyjadifenim nekonkrétnich pochybnosti, a proto Zalobce nemohl vyzvé k odstranéni
pochybnosti vyhovét. Na podporu uvedeného zalobce odkazal na usneseni rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

Zalobce ma za to, Ze spravce dané ma sice pravo uskutecnit postup k odstranéni
pochybnosti, avSak pouze pokud ma konkrétni pochybnosti. Na podporu uvedeného zalobce
poukdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, sp.zn. 1 Afs 105/2012 a
ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61. Rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovida dle zalobce
spiSe danové kontrole, nikoliv postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalobce zdtraznil, Ze v p¥ipadé naroku na odpo¢et DPH danovy subjekt vétsinou
uhradil jiz svému dodavateli pfedmétnou dan z pfidané hodnoty a ma zdkonny narok na jeji
vraceni od statu do 30 dnl od uplynuti lhity pro podani danového ptiznani. Postup
k odstranéni pochybnosti zakonny narok na vraceni dané oddaluje, ¢imZz znevyhodiuje
danovy subjekt oproti konkurenci, ve které¢ obdobny postup neprobiha. Narok na odpocet neni
pfitom fakultativni nenarokovou davkou, nybrz vznika ze zakona.

Z postupu odvolaciho fizeni je dle zalobce patrna snaha odeptit mu soudni ochranu,
nebot’ stavajici judikatura poZaduje pfed podanim zésahové zaloby vyuzit obranu v linii
finan¢nich organt. Dle zalobce odvolaci feditelstvi nespravné fesi jen otazku vyzvy jakozto
rozhodnuti, vii¢i kterému neni pfipusténo odvolani. Je tfeba vzit v Givahu, Ze je napadana
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti jako celku, tedy cely postup k odstranéni
pochybnosti. Povinnost reagovat na nekonkrétni pochybnosti pod hrozbou vyméfeni dané
podle pomiticek s odepienim moznosti obrany v pribéhu tohoto postupu se jevi jako absurdni
a to 1 s ohledem na to, Ze vyuziti stiznosti a pieSetieni stiznosti je podminkou pro moznost
soudni obrany.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 9.2.2015 navrhl zamitnuti Zaloby a
k meritu véci uvedl, Ze dne 30.4.2014 bylo podano zalobcem pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti 2014, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 341 080 K¢.

Vyzvou ze dne 22.5.2014, ¢.j. 3621967/14/2003-24902-105744 vydanou dle § 89 odst.
1 danového tadu a dorucenou dne 23.5.2014 byl zahéjen postup k odstranéni pochybnosti na
DPH za predmétné zdanovaci obdobi.

Z textu vyzvy vyplyva, ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
a Uplnosti udajii o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddile C
priznani. Vyslovné je zde konstatovano, ze spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
narokovaného nadmérného odpoctu s tim, Ze je tieba dolozit, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce v souladu s § 72 odst. 1 zédkona o dani
z pfidané hodnoty. Soucasné vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se poskytnuti
sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢ deklarované v pfiznani realn¢ uskutecnilo a
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zda se tak stalo v rozsahu deklarovaném danovym subjektem. Dalsi pochybnost spravce dané
spocivala v tom, zda plnéni deklarovana na t. 12 a f. 26 danového pfiznani byla skute¢né
realizovédna. V ramci predmétné vyzvy bylo soucasné konstatovano, Ze u Zalobce byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
IV. ctvrtleti 2013, pficemZz pochybnosti vymezené v piislusné vyzvé dosud nebyly
odstranény. Vyzva obsahuje rovnéz pozadavek na odstranéni uvedenych pochybnosti
ptedlozenim evidence podle ust. § 100 zakona o DPH a dikaznich prostfedkti prokazujicich
skute€nosti uvedené v pfiznani, vcetné danovych dokladi vztahujicich se k pfijatym a
uskuteCnénym zdanitelnym plnénim uvedeného zdanovaciho obdobi. Z textu predmétné
vyzvy je tedy ziejmé, Ze tato obsahuje vSechny zdkonné naleZzitosti, jakoz i konkrétni sdélenti,
o kterych udajich v danovém pfiznani ma spravce dané pochybnosti, co ma daniovy subjekt
objasnit, dolozit a jakym zpusobem tak ma ucinit. Z uvedené¢ho divodu neni namitka tdajné
nekonkrétnosti vyzvy opravnéna.

Zavérem zalovany uvedl, ze spravce dané byl kvydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2014 opravnén. Pfedmétny postup neni
provadén mimo pravni ramec a jeho vedeni tak nelze povazovat za nezdkonné. Je nepfijatelny
pozadavek zalobce, aby Mé&stsky soud v Praze zakéazal zalovanému pokracovat v postupu
k odstranéni pochybnosti a natidil mu vymétit DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi ve vysi
uvedené v daflovém pfiznani. Povinnosti spravce dané je zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjiSténi a stanoveni dané co nejuplnéji. Nelze po ném tedy pozadovat bezodkladné
vydani rozhodnuti, neni-li dostate¢né provéfen stav véci, o které ma byt rozhodnuto.
Pozadované doklady Zalobce dosud neptedlozil, tj. opravnénost narokovaného nadmérného
odpoctu nemohla byt ovéfena. Z diivodu nespoluprace zalobce dosud nedoslo ke shromazdéni
podkladii pottebnych pro ukonceni predmétného postupu a nemohlo byt ani pfistoupeno
k vyméteni pfislusného danového ptiznani.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 15.4.2015, ¢.j. 3 A 159/2014-54 byla
zaloba zamitnuta s tim, Ze soud zalobu neshledal diivodnou.

Ke kasac¢ni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.5.
2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015 - 58 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2015, ¢.j.
3 A 159/2014-54 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku mj. vyslovil dilé¢i zavér, ze v nyni posuzované véci
zalovany vydal dne 22. 5. 2014 vyzvu zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, ktera
nespliiovala zdkonné nalezitosti a nebyla proto zptsobild u¢inn¢ zahajit postup k odstranéni
pochybnosti. Nedostatky vyzvy Zalovany nenapravil ani v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Na zakladé tohoto vadného postupu, s nimz stézovatel vyjadiil opakované
nesouhlas, pak zalovany vyvodil pro sté¢Zovatele negativni disledky — ukoncil postup k
odstranéni pochybnosti tfednim zaznamem ze dne 10. 2. 2015 se zavérem, ze stéZovatel
nepfedlozil pozadované doklady. Nesouhlas stézovatele s vyzvou pak vyhodnotil jako
odepfeni soucinnosti ve smyslu § 90 odst. 4 danového tadu, které zaklada opravnéni spravce
dan¢ vyméfit dan podle pomicek. Ve svétle téchto zavért soud nepochyboval, ze postup k
odstranéni pochybnosti za 1. Ctvrtleti roku 2014 predstavoval s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti nezdkonny zasah do prav stézovatele ve smyslu § 82 s. f. s. Zavérem
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze v ramci fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. zalobce
nemuze pozadovat, aby soud piikazal spravci dan¢ vymétit dan urCitym zplisobem. Méstsky
soud proto spravné shledal Zzalobu nedivodnou v casti pozadujici, aby soud nafidil
zalovanému vyméfit dan za predmétné zdanovaci obdobi konkludentné k poslednimu dni
lhiity pro podani danového ptiznani ve vysi uvedené v daiovém piiznani.
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Zalobce piipisem ze dne 16. 6. 2016 soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl
bez nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) zdivodi uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl znovu a to tak, ze jednak urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti u
dané¢ z pfidané hodnoty za I. ctvrtleti 2014 provadény Zalovanym u spolecnosti HAPPY
TUBE s.r.o. byl nezakonnym z4sahem s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (u vyzvy
ze dne 22. 5. 2014 zahajujici postup k odstranéni pochybnosti absentovalo vyjadieni
konkrétnich pochybnosti, proto vyzva nebyla zptlisobila u¢inn¢ zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti a ani nasledny postup Zalovaného nevedl k odstranéni vad vyzvy) a jednak, ze
zaloba v ¢asti, v niz se zalobce doméha, aby soud natidil Zalovanému vyméfit dan z ptidané
hodnoty za toto obdobi konkludentné k poslednimu dni lhity pro podani danového piiznani
ve vy$i uvedené v danovém pfiznani, se zamita. Je tomu tak proto, Ze v posuzované véci
nastala situace, kdy spravce dan¢ vydal platebni vymér, ktery je nadan presumpci spravnosti
amusi se povazovat za zadkonny a spravny, pokud a dokud nebude zdkonem stanovenym
postupem odstranén. Nelze se ptitom tspésné doméhat jeho zruseni v rdmeci zdsahové Zaloby.
Soud nemuze zasahovat do prav a povinnosti Gi€astniki jinymi zptsoby, nez jak mu dovoluje
zakon. Pravomoc soudu je v fizeni o zasahové Zalob& vymezena ust. § 87 odst. 2 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 110 odst. 2 véta prva s.i.s., podle kterého,
zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizenti,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, ve

spojeni s ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Protoze zalobce byl v meritu véci Gspésny, priznal mu soud pravo na nahradu naklada
fizeni, které jsou v daném piipad¢ tvofeny naklady na zaplaceni soudnich poplatkl za Zalobu
a za kasaéni stiznost ve vysi 7.000,- K¢ (2.000,- K¢ a 5.000,- K¢) a naklady za pravni
zastoupeni v poctu 6 pravnich ukonti ve vysi 3.100,- K& (ptevzeti véci, sepis zaloby, pisemné
sdéleni zmény zalobniho petitu, Gcast u ustniho jednani, prevzeti véci advokatem JUDr.
Jaroslavem Hostinskym v fizeni o kasa¢ni stiZnosti, sepis kasa¢ni stiZnosti), 6x rezijni
pausalni ¢astka ve vysi 300,- K¢, 21% DPH z ¢astky 20 400,- K¢ tj. 4.284; celkem tedy
31.684,- K¢. Soud nepfiznal Zzalobci ndhradu néklada za jeden pravni tikon spocivajici toliko
ve sdéleni ze dne 16. 6. 2016, kdy soudu sd¢lil, Zze souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez
nafizeni jednani a rovnéz sdélil, v jaké vysi navrhuje, aby mu byla pfiznana nadhrada naklada
fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost piipustnd; to neplati, je-li jako
davod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém piipadé lze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze do dvou
tydnl po doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec, nebo Clen, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu



