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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. Be. P.
M., zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubeni¢kova 42, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o Zalob¢é na
ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o Zadosti zalobce o vysluhovy
prispévek a odchodné,

takto:

I. Soud neprFipousti zménu Zalobniho navrhu tak, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost oznamit Zalobci ve véci vydana rozhodnuti, a to do 10 dni
od vyhlaseni ¢i oznameni rozsudku.

II. Rizeni se zastavuje.
III. Zadny z ucastnikit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& Tato
¢astka bude vriacena z icétu Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata.

V. Pravni zastupce Zalobce JUDr. Radek Ondru$ se vyzyva, aby ve lhité do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého
bankovniho u¢tu, popripadé sviij poZadavek na poukazani predmétné castky
postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 13.8.2015 domahal, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti ze dne 15.12.2014 o vysluhovy
piispévek a odchodné vojaka Armady Ceské republiky. V zalobé uvedl, Ze zdivodu
necinnosti Zalovaného v fizeni, podal dne 20.4.2015 ministru obrany navrh na provedeni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,,spravni 14d*). Dosud vSak nebylo rozhodnuto ani o jeho Zadosti, ani o
jeho navrhu na provedeni opatieni proti ne¢innosti.

V podéni ze dne 19.8.2015 zalobce uvedl, ze Zalovany jak o odchodném, tak o
vysluhovém piispévku zalobce v mezidobi rozhodl. Rozhodnuti vSak neozndmil pravnimu
zéastupci zalobce, proto necinnost Zalovaného trva. Zaroven navrhl zménu zalobniho petitu
tak, aby soud ulozil Zalovanému povinnost ozndmit mu vyse uvedend rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadeni k Zalobé nejprve popsal skutkovy stav tak, e Zalobce byl
vojakem z povolani. Zalobciiv sluzebni pomér zanikl dne 31.12.2014 uplynutim stanovené
doby dle § 18 pism. a) zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni rozhodném
(dale jen ,zdkon o vojacich zpovolani®). Zalobce dne 5.1.2015 pozadal o piiznani
vysluhového pfispévku a odchodného, zaroven dolozil Cestné prohlaseni ze dne 1.1.2015, ze
ke dni propusténi ze sluzebniho poméru je proti nému vedeno trestni fizeni pro Umyslny
trestny &in. Zalovany zjistil, Ze proti Zalobci je vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani
trestného Cinu podle § 146 odst. 1 v soubéhu s § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni rozhodném (dale jen ,.trestni zdkonik*). Vysvétlil, ze vysluhové nalezitosti,
tj. penézité davky poskytované vojakim z povolani po zaniku jejich sluzebniho poméru, jsou
upraveny v ¢asti osmé zakona o vojacich z povolani. Podle § 143 odst. 8 zdkona o vojacich
zpovolani nema na vysluhové naleZitosti narok vojak, proti kterému je ke dni zéniku
sluzebniho poméru podle § 18 pism. a) zadkona o vojacich z povolani vedeno trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in. Pokud trestni fizeni skonéi pravomocnym rozhodnutim o neving
byvalého vojéka, je dnem doruceni oznameni o jeho pravomocném skonceni Zalovanému,
zahdjeno fizeni o Zzadosti o pfiznani vysluhovych naleZitosti. Zalovany tak dovodil, Ze nebyl
povinen bezodkladné zahajit fizeni o zadosti zalobce, nebot’ s ohledem na vedené trestni
fizeni proti Zalobci, Zalobci narok na vysluhové néleZitosti nevznikl. Zalobci bylo
vyrozuménim ze dne 25.5.2015 sp.zn. 308888/VP-5/25 potvrzeno doruceni jeho zadosti a byl
poucen o svych narocich a pravni upravé véci. Pfipustil, ze podanim ze dne 20.4.2015 se
zalovany obratil na ministra obrany se zadosti o zah4ajeni fizeni o ochrané pfed necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. JelikoZ se v dané véci o ne€innost spravniho organu
nejednalo, nebyl pfislusny organ povinen ucinit opatfeni proti nefinnosti a pouze Zalobci
zaslal dopis ze dne 7.5.2015 sp.zn. 308888/VP-7/PO. Dne 29.6.2015 Zalobce piedal
zalovanému pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2015 ¢j. 13 To
215/2015-473, kterym byl zruSen ptedchozi rozsudek, jimZ byl Zalobce uznan vinnym
pie¢inem podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovany tak timto dnem, tj. 29.6.2015,
zahgjil ftizeni o vysluhovych ndlezitostech a rozhodnutim ze dne 8.7.2015 sp.zn.
308888/ODCH — 12/25 zalobci ptiznal jednorazové odchodné a rozhodnutim ze dne 8.7.2015
sp.zn. 308888/VP — 13/25 vysluhovy piispévek. Zalobci byla obé rozhodnuti dorucena dne
14.7.2015, jeho pravnimu zéstupci dne 21.8.2015 a jelikoz zaloba ve véci byla podana dne
13.8.2015, tj. az poté, co jiz bylo ve véci rozhodnuto, Zzalovany Zadal jeji zamitnuti pro
neopodstatnénost.

Podanim ze dne 7.2.2016 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ zalovany
odstranil svou necinnost. JelikoZz zalovany v daném fizeni nepozadal o prodlouZeni lhity
k vydani rozhodnuti dle § 80 spravniho tadu, byla zaloba poddna diivodné a zalobce zadal
pfiznat naklady ¥izeni. Zalobce zopakoval, Ze nesouhlasi s pravnim néazorem Zalovaného
ohledn¢ urceni okamziku zahdjeni fizeni. Uvedl, Zze v daném piipad¢ se nejedna o fizeni
zahajované z moci ufedni, nybrz zahdjené k zadosti zadatele, tudiz plati fikce zahajeni fizeni
dnem dorugeni zadosti ptislusnému spravnimu organu. Zalovanym zaujaty postup v fizeni tak
byl nespravny, nebot’ fizeni mél bud’ pterusit do skonceni probihajiciho trestniho fizeni ¢i
zadost zamitnout pro prekazku dle § 143 odst. 8 zadkona o vojacich z povolani.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.2.2016 odmitl pozadavek Zalobce na uhradu naklada
fizeni, nebot’ ve véci ne€inny nebyl a odkéazal na své predchozi vyjadieni.
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Podle § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni rozhodném (déle jen
,»S.1.8.) nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimétené
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obanského soudniho radu.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 95 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni
rozhodném (déale jen ,,0.f.s.“), soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Soud pfii rozhodovani o navrhu Zalobce na zménu Zalobniho petitu v podani ze dne
19.8.2015, vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 2 As
190/2014-52, v némz bylo uvedeno, Ze: ,,Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze necinnostni
Zalobou podle § 79 odst. 1 a nasl. s. 7. s. se Zalobce miuze , domdhat, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni“. Dovolani se
soudni ochrany je tak omezeno na pripady, v nichz ma spravni organ ve sprdavnim rizeni
povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni. Pravomoc soudu tak neni
zaloZena proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové, kterd spociva v absenci vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo vydani osvédceni ... Presto, ze pod pojem vydani rozhodnuti
spada i predani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni, v daném pripadé je dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno mit za to, zZe timto zdkonoddrce myslel predani prvniho
Stejnopisu rozhodnuti tak, aby byla ukoncena , jedna faze sprdavniho Fizeni na urovni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydava... od této chvile, tedy od vydani rozhodnuti, resp.
platnosti spravniho rozhodnuti, je jim spravni organ, ktery ho ucinil, vazan, a to tak Ze ho
muzZe zménit nebo jinak modifikovat jen zdkonem stanovenym zpiisobem* (VEDRAL, J.
Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 631 - 632). Necinnostni
Zalobou se tak nelze domahat predani stejnopisu rozhodnuti k doruceni, pokud jiz byl alespon
Jjeden stejnopis rozhodnuti predan k doruceni nékterému z ucastniki rizeni.* Soud v této
souvislosti také poukazuje na pravni vétu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢.j. 2 As 190/2014-52, ktera zni: ,, (Ne)doruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z
ucastnikil vizeni neni pouhym procesnim ukonem technicky zajistujicim priibéh rizeni. Lze
tedy proti nému brojit zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s. “

V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany Zalobou pozadovana rozhodnuti
na pfiznani odchodného a vysluhového piispévku vydal dne 8.7.2015 pod sp.zn.
308888/ODCH — 12/25 a sp.zn. 308888/VP — 13/25. Rozhodnuti byla zalobci doruc¢ena do
vlastnich rukou dne 14.7.2015. Zaloba ve véci byla podana ke zdejsimu soudu dne 13.8.2015,
tj. téméef mesic poté, co ucastnikovi fizeni - zalobci byla obé rozhodnuti, jejichz vydani se
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zalobou doméhal, dorucena. Tedy ve svétle vyse uvedené judikatury je zfejmé, ze v dusledku
zalobcem, resp. pravnim zastupcem zalobce, navrzené zmény zalobniho navrhu, jimz
pozadoval nikoli vydéani spravnich rozhodnuti, nybrz jejich ozndmeni pravnimu zastupci
zalobce, by doslo ke zméné predmétu fizeni, ktery by spadal nikoli do fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.t.s., nybrz do fizeni na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s.f.s. Soud tak dle § 64 s.t.s. ve
spojeni s § 95 odst. 2 véta prva o.s.f. dospél k ndzoru, ze by vysledky dosavadniho tizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, proto soud Zalobcem navrhovanou
zménu navrhu ve vyroku pod bodem I. tohoto usneseni nepfipustil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s.t.s., miiZe navrhovatel vzit svllj ndvrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) véta pred stiednikem s.t.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét.

Zalobce v pribéhu fizeni, podanim ze dne 7.2.2016, vzal Zalobu zpét v celém rozsahu,
nebot’ zalovany v mezidobi odstranil svou ne¢innost. Soud proto postupoval v souladu s § 47
pism. a) véta pred stfednikem s.f.s. a fizeni ve vyroku pod bodem II. tohoto usneseni zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. Zddny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany néavrh zpét pro
pozd¢jsi chovani odpirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nékladi tizeni.

Soud tedy v rdmci rozhodovani o néakladech fizeni posuzoval, zda zalobce podanou
zalobou opodstatnéné brojil proti ne¢innosti spravniho organu.

V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil a mezi Gc¢astniky fizeni ani nebylo spornym,
ze Zalobce podal zadost ze dne 15.12.2014 o vysluhovy ptispévek a odchodné podle § 132 a §
140 zékona o vojacich z povolani. Zalobce byl ze sluzebniho poméru propustén ke dni
31.12.2014 z diivodu podle § 18 pism. a) zdkona o vojacich z povolani. Ke dni propusténi byl
zalobce trestné stihdn pro Umyslny trestny ¢€in, coz uvedl v Cestném prohlaSeni ze dne
1.1.2015. Dne 4.3.2015 bylo zalobci doruceno vyrozuméni k zadosti ze dne 25.2.2015, ve
kterém mu zalovany sdélil, Ze fizeni nezahaji, jelikoz je trestné stihdn. Poddnim ze dne
20.4.2015 pravni zastupce zalobce po ministru obrany zadal uc¢inéni opatieni proti ne¢innosti.
Jako pftilohu k podani ze dne 23.4.2015 zaslal pravni zastupce zalobce zalovanému kopii plné
moci ze dne 13.4.2015 udélené mu zalobcem pro zastupovani ve spravnim fizeni. Vyjadienim
ze dne 7.5.2015 Zalovany k navrhu Zalobce na ucinéni opatfeni proti necinnosti uvedl, ze
neshledal diivod k u¢inéni ptislusnych opatfeni. Dne 29.6.2015 piedlozil zalobce zalovanému
pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2015, ¢.j. 13 To 215/2015-473.
Poté zalovany dne 8.7.2015 vydal jak rozhodnuti sp. zn. 308888/ODCH-12/25, o pfiznani
odchodného, tak rozhodnuti sp. zn. 308888/VP-13/25, o pfiznani vyluhového piispévku.
Rozhodnuti byla doruc¢ena zalobci do vlastnich rukou dne 14.7.2015. Dne 19.8.2015 pravni
zastupce zalobce pisemné sdé€lil Zalovanému, ze rozhodnuti jemu nebyla ozndmena a pozadal
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o napravu. Poté dne 21.8.2015 byla obé¢ rozhodnuti doruc¢ena i pravnimi zastupci Zalobce.

Podle § 142 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani o vysluhovém pfispévku, odchodném a
odbytném se rozhoduje na zadost vojaka.

Podle § 143 odst. 8 véta prva a druhd zakona o vojacich zpovolani na vysluhové
nalezitosti nema narok vojak, proti kterému je ke dni zaniku sluZebniho poméru podle § 18
pism. a) nebo ke dni propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. k) vedeno
trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, pokud je za néj nasledné pravomocné odsouzen nebo
bylo jeho trestni stihani pravomocné podminéné zastaveno nebo bylo pravomocné schvaleno
narovnani anebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani.
Pokud trestni fizeni skoncilo jinym nez pravomocnym rozhodnutim podle véty prvni, je dnem
doruceni ozndmeni byvalého vojdka o pravomocném skonceni trestniho fizeni pfisluSnému
orgdnu ministerstva zahdjeno fizeni o zadosti o vysluhové nalezitosti.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou ptipadii, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema uc¢inky
pro béh lhit, nestanovi-1i zakon jinak.

Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,,Zadost*), doSel vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpoz déji do 30 dnl od zahijeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity ptipad,

b) nutné k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podat ucastnik.

Pro posouzeni otazky okamziku zahdjeni fizeni o zadosti zalobce soud povazuje za
vhodné odkazat na diivodovou zpravu k zdkonu o vojacich z povolani. V divodové zprave se
uvadi, ze dotéeny vojak nebude mit do pravomocného ukonceni trestniho fizeni na vysluhové
nalezitosti narok, v ramci zasady hospodéarnosti se fizeni o zddosti vojdka o davky bude
zahajovat az na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu.

V dané véci pravé takovato situace nastala, kdyz proti zalobci bylo v okamziku zaniku
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jeho sluzebniho pomeéru dle § 18 pism. a) zdkona o vojacich z povolani vedeno trestni fizeni.
Ptestoze zalobce podal zddost o vysluhovy pfispévek a odchodné zalovanému jiz dne
5.1.2015, tizeni o Z&dosti bylo dle § 143 odst. 8 véta druhd zédkona o vojacich z povolani
zahdjeno az dne 16.6.2015, kdy Zalobce Zzalovanému dorucil pravomocné usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16.6.2015, ¢.j. 13 To 215/2015-473, jimZ bylo ukonceno trestni fizeni
proti zalobci. Od tohoto data tak zacala zalovanému plynout 30 denni lhita k vytizeni zadosti
dle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Pfed uplynutim této lhity Zalovany dne 8.7.2015 ve véci
vydal rozhodnuti sp.zn. 308888/ODCH — 12/25 a sp.zn. 308888/VP — 13/25, kterymi zalobci
pfiznal jak vysluhovy ptispévek, tak odchodné. Je pravdou, Ze Zalovany v rozporu s § 34 odst.
2 spravniho fadu dorucil obé rozhodnuti toliko Zalobci dne 14.7.2015 a nikoli jeho pravnimu
zastupci. Pravni zastupce Zalobce dne 13.8.2015 podal k soudu Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, pfi¢emz v této dobé jiz byla ob& Zalobou pozadovand rozhodnuti
vydana, kdyZ stejnopisy jejich pisemného vyhotoveni byly nejen piedany k doruceni dle § 71
odst. 2 spravniho tadu, nybrz jiz 1 dorueny Zalobci dne 14.7.2015. Jak uvedeno vyse je
pravdou, Ze Zalovany pfi doru¢ovani spravnich rozhodnuti procesné pochybil, kdyZ pravnimu
zéastupci Zalobce byla doruc¢ena az po upozornéni dne 21.8.2015. Soud vSak v tomto fizeni
zkouma, zda k okamziku jeho rozhodovani je dana ¢i trva ne€innost spravniho organu ve
smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. Soud dospél k zaveru, ze zalovany ke dni rozhodnuti soudu necinny
nebyl. Rozhodnuti, k jejichZz vydani méla podana Zaloba smétovat, Zalobce mél témét jeden
mésic pfed podani zaloby k soudu k dispozici. Poddni zaloby tak nemélo na vydani
rozhodnuti zadny vliv, proto ke zpétvzeti zaloby nemohlo dojit pro pozdéjsi chovani
7alovaného. Zaloba by nebyla usp&$na, soud tudiz ani naklady fizeni vynaloZené Zalobcem
nepovazuje za naklady vynaloZené ucelné. Nad to soud podotyka, Ze Zalobce byl teprve poté,
co zalovanému uplynula zékonna lhiita pro rozhodnuti ve véci, tj. dne 16.7.2015, opravnén u
spravniho orgdnu uplatnit prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véta druha
spravniho fadu a nikoli tak ptfed¢asné ucinit svym podanim ze dne 20.4.2015.

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem pod bodem III. tohoto usneseni rozhodl tak,
ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud vyrokem pod bodem IV. tohoto usneseni
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle
kterého soud vrati z G¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Jelikoz Zalobce zaplatil
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, soud mu vratil ¢astku 1 000,- K¢.

Soud vyrokem pod bodem V. tohoto usneseni vyzval pravniho zastupce Zalobce
ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni:

Proti vyroku pod bodem 1., V. tohoto usneseni neni kasacni stiZnost
pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s.F.s.).

Proti vyrokiim pod body II., IIL., I'V. tohoto usneseni 1z e podat kasa¢ni
stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se
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podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



