Cislo jednaci: 9A 353/2014 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
A.H., bytem S.B., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 11. 2014 domahal podle § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho ochrany pied nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v nezdkonnosti
pfezkumu Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MSP-271/2014-OK-STIZ/5. K tomu
uvedl, ze se dne 26. 5. 2014 ucastnil soudniho jednani na Méstském soudu v Brn¢ (dale téz
»MS v Brné*) ve véci sp. zn. 7 T 50/2014, pti némz doslo k nespradvnému tfednimu postupu
soudkyné JUDr. D.R. vii¢i nému. Proto podal u MS v Brné téhoZ dne stiznost, ktera byla
nespravnym ufednim postupem vyfizena piipisem ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. St 54/2014
ptedsedou JUDr. A.D.. Na to se Zalobce dne 11. 6. 2014 obratil s Zadosti o proSetfeni na
predsedu Krajského soudu v Brné (dale téz ,,KS v Brné*), jehoz zastupce JUDr. A.F. mu
odpovédél ptipisem ze dne 11. 7. 2014, €. j. St 109/2014, kde nespravnym tiednim postupem
véc vyfidil. Nasledné se zalobce obratil na predsedkyni Nejvyssiho soudu CR (dale téz ,NS*)
JUDr. 1. B. podanim ze dne 31. 7. 2014 k proSetieni nespravného ufedniho postupu
zucastnénych. Sdélenim ze dne 8. 9. 2014 predsedkyné NS Zalobci ozndmila, Ze véc predava
Ministerstvu spravedlnosti, které je k vyfizeni pfislusné. Dne 9. 10. 2014 byl zalobci dorucen
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ptipis ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MSP-271/2014-OK-STIZ/5 vedouciho oddéleni zvlasStnich
kontrol zalovan¢ho JUDr. J.K., zjehoz obsahu zalobce citoval: ,,Z téchto divodi Vas
nesouhlas se zpusobem piedchoziho vyfizeni podani téze véci JUDr. F. shleddvame
nedivodnym a vase pfipominky povazujeme za neopodstatnéné. Soucasné vas upozornujeme,
ze nebude-li vaSe pfipadné dalsi podéani k této véci obsahovat nové skutecnosti, bude jiz
v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni, zalozeno bez
prosetieni. S pozdravem JUDr. K., vedouci oddéleni zvlastnich kontrol“. Timto nespravnym
ufednim postupem JUDr. K. doSlo k nezdkonnému zasahu do zalobcovych prav, ktery se
muze kdykoli opakovat, Zalobce proto podal Zalobu.

V kone¢ném ndvrhu, ve znéni doplnéni pifi ustnim jedndni dne 27.5.2016, zadal:
,Lurcuje se, ze prezkum provadénym zalovanym v fizeni sp. zn. MSP-271/2014-OK-STIZ/5
vybocil ze zdkonnych mezi, ¢imz bylo nezdkonné zasazeno do Zalobcovych prav ve smyslu §
82 anasl. s. . ..

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze jeho sdélenim ze dne 8. 10. 2014 ¢.
J- MSP-271/2014-OK-STIZ/5 (déle jen ,,sdéleni®) bylo vyfizeno podani zalobce ze dne 11. 6.
2014, v némz si stézoval na zplsob vyfizeni jeho ptedchozi stiznosti ze dne 26. 5. 2014 na
idajné nevhodné chovani soudkyné MS v Brné JUDr. D. R., jehoz se méla dopustit
v souvislosti s hlavnim liceni dne 26. 5. 2014 ve véci obZalované¢ho L. H., sp. zn. 7 T
50/2014, odpovédi JUDr. A. D., povétené¢ho zastupovanim mistopfedsedy MS v Brné ze dne
4. 6.2014, sp. zn. St54/2014, poté kdy jim byla postoupena z diivodu ptislusnosti predsedkyni
NS JUDr. I. B. dne 8. 9. 2014, ¢. j. S420/2014. K tomu odkazal na pfipojeny spisovy material,
jehoZ soucasti jsou namitané pisemnosti s tim, zZe Zalobci bylo sdélenim oznédmeno, Ze pro
provéieni véci, tedy prostudovani stiznostnich spisi KS v Brn¢ a MS v Brn€ a poslechem
zvukového zaznamu z hlavniho liceni ze dne 26. 5. 2014 ve véci sp. zn. 7 T 50/2014, jehozZ se
zalobce Ucastnil jako vetejnost, nebylo shleddno pochybeni v postupu JUDr. F. a zalovany
nezaznamenal u soudkyné JUDr. R. nevhodné chovani ve smyslu zdkona &. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), proto byl Zalobcliv nesouhlas
vyhodnocen jako nedivodny a zalobce byl ve smyslu § 174 odst. 2 citovaného zakona
upozornén na moznost pouhého zakladdni jeho piipadnych dalSich, obsahové shodnych
podani. Z toho vyplyva, ze odpovéd vedouciho oddéleni zvlastnich kontrol odboru kontroly
JUDr. J. K. vychézela z pravni Upravy vyfizovani stiZznosti, obsazené v zdkoné¢ o soudech a
soudcich a nejde tedy o postup a rozhodnuti vydané podle spravniho fadu (pozn. zdkon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad).

Zalobou napadené sdéleni je ukonem, které nespliiuje podminky rozhodnuti ve smyslu
s. . s. a jedna se o ukon, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen, proto navrhl odmitnuti
zaloby.

Pii Gstnim jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich, které dale obsahle
rozvinuli. Zalobce zdiiraznil, Ze jak MS v Brné, tak KS v Brné piistupovali k jeho stiznostem
formalné, véci neproverovali, postupovali v rozporu se zédkony a tim doslo k nezakonnému
zasahu do Zalobcovych prav. Tvrzeni JUDr. F. povazoval za nepravdivé, 1zivé, kryjici
nezékonné jednani soudkyné, znahravky je patrno, ze plnil svou zakonnou povinnost,
zalovany svym postupem kryl celou fadu protipravnich jedndni niz§ich soudl, vcetné
nespravného tfedniho postupu. Zalobce trval na tom, aby byly jako diikazy provedeny listiny
oznacené v zZalob¢ jako pfilohy a dikaz CD nahrévkou jednani ve véci sp. zn. 7T 50/2014 jez
je ve spisovém materialu zalovaného, jakoz i jeho vlastni zvukovou nahravkou téhoz jednani.
Soud navrzené dikazy oznacené v Zalob¢, stejné jako ditkkazy uplatnéné pti ustnim jednéni
neprovedl, nebot’ se jednd o listiny a zdznam hlavniho liceni ve véci 7T 50/2014, ktery je
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zachycen na CD, pficemZ vSechny tyto materidly jsou soucasti spravniho spisu, ze kterého
soud vychazi pti prezkumu zadkonnosti postupu zalovaného. Dlikaz vlastni nahravkou zalobce
soud povazoval rovnéZz za nadbyteny pro posouzeni pravni otazky zakonnosti postupu
zalovaného, kterd je podstatou zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem, pokynem a
donuceni, nikoli zalobou proti rozhodnuti ,,sdéleni” Zalovaného o vyfizeni stiznosti, nebot’
pfedmétem fizeni je tvrzeni Zalobce o nezdkonnosti zdsahu Zalovaného do jeho prav sdélenim.
Zalobce se zamitnutim navrhi dikazi nesouhlasil. Soud pii ustnim jednani piipustil zménu
zalobniho petitu ve znéni shora uvedeném.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze postup vSech zucastnénych organti pifi vyfizovani
stiznosti, tj. povéfeného mistoptedsedy MSv Brné¢, povéfeného mistopfedsedy KS v Brng,
jakoz 1 Ministerstva spravedlnosti probihal pln€ a zcela v souladu s postupy zakotvenymi
zékonem o soudech a soudcich, zminiované subjekty vystupovaly jako organy statni spravy
soudu, nikoli jako spravni organy ve smyslu spravniho fadu. K tomu poukdazal na rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 2As 66/2009 a navrhl odmitnuti zaloby, nebot’ jeho sd€leni pfezkumu ve
spravnim soudnictvi nepodléha.

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 172 zédkona o soudech a soudcich v rozhodném znéni organ statni
spravy soudu je povinen prosetfit skutenosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné,
vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, poptipad¢ dalsi osoby, které mohou
pfispét k objasnéni véci.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1, t¢hoZ zdkona stiznost musi byt vytizena do 2 mésici, a
jedna-li se o stiznost na prutahy v fizeni, do 1 mésice ode dne jejiho doruceni orgénu statni
spravy soudil pfisluSnému k jejimu vytizeni. O vyfizeni stiZnosti musi byt stéZovatel v této
lhiit€ vyrozumén.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 téhoz zdkona ma-li stéZovatel zato, Ze stiznost na
nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani distojnosti fizeni, kterou podal u
pfislusného organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné vyfizena, miiZze pozadat a)
ministerstvo, aby piesetfilo zplisob vyftizeni stiznosti vyfizované piedsedou Nejvyssiho soudu,
ptedsedou vrchniho soudu nebo predsedou krajského soudu, b) predsedu krajského soudu, aby
presettil zplisob vytizeni stiznosti vyfizované predsedou okresniho soudu.

Soud pti hodnoceni diivodnosti podané zaloby vySel z vymezeni nezdkonného zasahu
ve smyslu § 82 s.i.s, podle kterého, aby faktické jedndni spravnich organii bylo zasahem dle
tohoto ustanoveni, musi se jednat o nezdkonnou aktivitu (Gkon) spravniho orgéand, ktery
osoby, vic¢i nimz sméfuje, zavazuje tak, Ze jsou povinny na zékladé tohoto ukonu néco dat,
konat, nekonat ¢i strpét, tzn. o tkony, které jsou zptisobilé ptimo zasahnout sféru jejich prav a
povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7
Aps 3/2008-98). Obdobné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,
sp.zn. 2Aps 1/2005, ktery pro shledani divodnosti podané Zaloby vyzaduje kumulativni
splnéni $esti podminek: Zalobce musi byt p¥imo (prvni podminka) zkracen na svych pravech
(druhd podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(zdsahem spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(¢tvrtd podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (patd podminka), pfi¢emz ,,zasah* v §ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (Sestd podminka). Neni-li, byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout. Domaha-li
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se zalobce pouze akademického (urcovaciho) vyroku, tj. pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny, Sestd podminka odpada a neni tieba ji zkoumat (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs
60/2014).

K Zalobcem tvrzenému zdsahu soud z obsahu spisového materidlu zjistil, ze zalobce
podal dne 26. 5. 2014 u MS v Brné stiznost na ptfedsedkyni senatu 7 T 50/2014, kterd mu toho
dne po vstupu do jednaci mistnosti neumoznila pofidit zvukovy zadznam z jednani v této véci,
coz povazoval za protizdkonné a odmitl jednaci sini opustit, ucinil tak az na vyzvu justi¢ni
straze (podani zalobce ze dne 26. 5. 2014 u MS v Brné). V odpovédi na stiznost zalobci sdélil
JUDr. A. D., povéfeny zastupovanim mistopiedsedy MS v Brng, Ze soudkynd JUDr. D.R.
hlavni liceni ve véci sp. zn. 7 T 50/2014 nezahajovala, nebot’ zjistila, ze nejsou podminky pro
jeho konani, proto jednani odrocila. Vzhledem ke zptsobu, jak zalobce oznamil, Ze si hodla
jednani nahravat a jeho chovani, soudkyné s ohledem na zajiSténi distojnosti sdélila, Ze
pofizeni zvukového zdznamu nepovoluje, coz je v souladu s § 6 odst. 3 véta posledni zékona
o soudech a soudcich. Zadné jednani se nekonalo a nebylo proto co nahravat, proto shledal
zalobcovu stiznost nediivodnou (vyjadieni ke stiznosti ze dne 4. 6. 2014, zn. St 54/2014).
Zalobce s timto vyfizenim své stiznosti nesouhlasil a pozadal o jeji piezkum KS v Brné
(podani ze dne 11. 6. 2014). Povéfeny mistoptedseda KS v Brné¢ JUDr. A. F. zalobci na to
sdélil, Ze s ohledem na nevhodné chovani v jednaci sini musel byt Zalobce vyveden justi¢ni
strazi, neshledal proto postup soudkyné a nasledné vyjadieni k zalobcové stiznosti JUDr. D.
vadnym (sdéleni ze dne 11. 7. 2014, zn. St.109/2014). Zalobce ani s timto vyfizenim své
stiznosti nesouhlasil, proto dal podnét k proSetteni nespravného ufedniho postupu
k ptfedsedkyni NS JUDr. I. B. (podani ze dne 31. 7. 2014). Ta jej sdélenim ze dne 8. 9. 2014
informovala, Ze jeho podnét podle § 167b zidkona o soudech a soudcich postupuje
pfislusnému oddéleni zalovaného (sd&leni ze dne 8. 9. 2014, &. j. S420/2014). Zalovany
prosetiil vSechny uvedené skute¢nosti a po provéteni véci podle zadkona o soudech a soudcich,
prostudovani dostupnych pisemnych materialt, jakoZ 1 poslechu zvukového zaznamu
z hlavniho liceni dne 26. 5. 2014 Zalobci sdélil, ze v postupu JUDr. F. neshledal pochybeni,
jeho odpovéd’ ze dne 11. 7. 2014 povazoval za vécné spravnou, korespondujici platnym
pravnim normam a v plném rozsahu reagujici na obsah Zzalobcova ptivodniho podani.
Informace sdé€lené JUDr. F. odpovidaji podle Zzalovaného zjiSténym skutecnostem, ani
7alovany nezaznamenal u JUDr. R. 7adné jednani, které by bylo mozné podfadit pod
nevhodné chovani soudnich osob ve smyslu zakona o soudech a soudcich, proto zalobciv
nesouhlas se zplisobem predchoziho vyftizeni podani vtéze véci JUDr. F. shledal
nediivodnym a pfipominky povazoval za neopodstatnéné. Soucasné Zalobce poucil, Ze pokud
jeho dalsi podani v této véci nebudou obsahovat nové skutecnosti, bude takové podani podle §
174 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich zaloZzeno bez prosetieni (sdéleni ze dne 8.10.2014,
¢.j. MSP-271/2014-OK-STIZ/5).

Soud ptedné uvadi, ze neshledal diivod pro odmitnuti zaloby, jak navrhoval zalovany,
nebot’ v projednavané véci se nejednd o zdkonnost pfezkumu sdéleni Zalovaného v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., ale o posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného vyfizenim stiznosti Zalobce podle § 172 — 174 zakona o
soudech a soudcich shora citovanym sdélenim Zzalovaného k zalob¢ podle § 82 a nasl. s.f.s. na
ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu.

K véci samé soud uvadi, ze Zalovany, jako ustfedni organ statni spravy soudu (§ 119
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), prosettil skute¢nosti ve stiznosti zalobcem uvedené, a
sice stiznost na nevhodné chovéni soudnich osob, kterou podal u pfislusného orgénu statni
spravy soudu a jez podle jeho tvrzeni nebyla fadné vyftizena (§ 172 a § 174 odst. 1 zdkona o
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soudech a soudcich). Vzhledem k tomu, Ze stiZznost neshledal diivodnou a postup statni spravy
soudlit (MSv Brné a KS v Brné) povazoval za souladny se zdkonem (§ 172 a § 173 odst. 1
zakona o soudech a soudcich), vyrozumél o vyfizeni stiznosti zalobce shora citovanym
sdélenim. Zalovany tak jednal v souladu s dotéenymi ustanovenimi zékona o soudech a
soudcich, nebot” se stiznosti zalobce zabyval, proSetfil zpisob jejiho vyfizeni pfedsedou KS
v Brné, resp. jeho poveéfenym mistopfedsedou, ve svétle okolnosti, které¢ vyplynuly z obsahu
spisového materidlu, si vyzadal stanoviska dotenych osob, CD zdznamu zjednani u MS
v Brné€ ve véci sp. zn. 7T 50/2014 a vzhledem k tomu, Ze ve zplisobu vyfizeni stiznosti (§ 174
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich) neshledal vady, zalobci sdélil, Ze jeho stiZznost neni
opodstatnéna. Pokud se Zzalobce domahd vysloveni nezdkonnosti postupu Zalovaného
spoCivajicim ve shora zminéném sdéleni, soud k tomu uvadi, ze pfedmétem stiznostniho
fizeni je proSetfeni skutecnosti uvedenych ve stiznosti a nikoli rozhodovani o pravech a
povinnostech stézovatele. StéZovatel nema pravni narok na to, aby orgén statni spravy soudu,
pfipadné Ministerstvo spravedlnosti se stiznosti dle 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
nalozil tak, jak stézovatel poZadoval, tedy ani na to, aby bylo s konkrétnim soudcem zahajeno
karné tizeni. Sd¢leni o zplisobu vyfizeni stiznosti (§ 173 téhoz zdkona) nezasahuje do sféry
vetejnych subjektivnich prav stézovatele a nejde tedy ani o rozhodnuti v materidlnim smyslu,
jeho soudni piezkum je proto vyloucen (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2010, €. j. 2As 66/2009-
53). Stiznosti zalobce doSlo k fadné iniciaci dohledové pravomoci zalovaného, samotna
stiznost byla zdkonnym zplsobem vyfizena a zpusob jejiho vyfizeni byl v souladu s § 174
odst. 1 zakona o soudech a soudcich zalovanym prosetfend. Zalovany u¢inil dozoréi ukony a
vzhledem k tomu, Ze neshledal pochybeni, dospél k zavéru, Ze je Zalobcova stiznost
nediivodna, o éemz byl Zalobce spraven (§ 173 odst. 1, 4 citovaného zikona). Zalobce tak
nemuze byt dotéen na svych pravech sdélenim zalovaného o tom, ze jeho stiznost odklada
jako neopodstatnénou. Soud odmita i poukaz Zalobce na to, Ze jej mél Zalovany v pfipadé
pochybnosti o pravdivosti slov Zalobce a jeho popisu skutkového stavu vyslechnout. Z obsahu
spisového materidlu, jakoZz 1 samotného sdéleni je totiz patrno, Ze Zalovany takové
pochybnosti nemél. K tomu soud pokazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2011, €. j. 13KSS
1/2010-145, podle kterého ustanoveni § 172 zakona o soudech a soudcich uvadi jen nékteré
mozné postupy pfi vyfizovani stiznosti (vyslech stézovatele, vyslech osoby, proti niz stiznost
sméfuje, vyslech jinych osob, které mohou pfispét k objasnéni véci). Jakym zplsobem organ
staitni spravy stiznost proSetii, zalezi na okolnostech pifipadu a jeho tvaze. To vSak
neznamena, Ze mize postupovat libovolné, ale musi zvolit takovy zplsob, kterym skutecnosti
tvrzeni ve stiznosti proSetii fadné. To, Ze nevyslechl stéZzovatele nelze bez dalsiho povazovat
za nesplnéni zadkonem stanovené povinnosti prosettit skutecnosti ve stiznosti uvedené, jestlize
je prosettil jinym, konkrétnimu piipadu odpovidajicim zptisobem. Podle stanoviska soudu
zalovany pravem neshledal relevantni diivody pro provedeni vyslechu zalobce v projednévané
véci a nelze mu tak vytykat, ze takovy dikaz neprovedl.

Lze tak uzaviit, Zze sdélenim zalovaného nedoslo k zasahu do subjektivnich prav
zalobce/stéZovatele, nebot’ Zalobci nesvédci vetejné subjektivni pravo na provedeni urcitého
opatieni a nemtze byt na svych pravech dotcen sdélenim o tom, Ze spravni organ pro takovy
postup neshledal diivody (obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, €. j. 2As 41/2014-47).

Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem zalovaného, ktery by byl zaméten pfimo proti nému
nebo vjehoz diasledku bylo proti nému pfimo zasaZeno. Zalobou napadené sdéleni
zalovaného je tfeba povazovat za vyjadieni vysledkl pfezkumu provedenym zalovanym, které
neni zpusobilé jakkoli se negativné projevit v pravni sféte zalobce, jeho prava a povinnosti
zlstavaji nedotéend. K zasahu do subjektivnich prav zalobce konkrétnim zpiisobem vyftizeni
stiznosti nemohlo dojit, nebot’ zalobci nesvédci zadné vetejné subjektivni pravo na provedent,
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¢1 neprovedeni urcitého, zalobcem poZadovaného, opatfeni ¢i na to, aby Zalovany vyfidil
stiznost Zalobce pouze jim poZadovanym zplsobem (usneseni Roz$ifené¢ho senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7Aps 3/2008-98).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci k nezakonnému zasahu Zalovaného vici
zalobci ve smyslu § 82 s. t. s. a nasl. nedoslo, soud zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve veci procesné UspeSny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasatni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodl jej stéZovatel napadd, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



