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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
,,Osmicka sob&“, se sidlem Praha 8, Pod Labutkou 952/13, IC 227 42 786, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. S-
MHMP 73713/2013/OST/L4, €. j. MHMP 584026/2013,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&. Tato ¢astka
bude Zalobci vyplacena zuctu Méstského soudu v Praze do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16.9.2013 doméhal
prezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni tajemnika Ufadu Méstské Casti Praha 8 ze dne 10.10.2012, &j. MCPS
049777/2012/0OV .Pet, jimz bylo k namitce podjatosti podané zalobcem podle § 14 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuto tak, ze Ing. J.G., vedouci odboru vystavby Utadu Méstské &asti
Praha 8 neni vyloucen z projednavani a rozhodovéani v izemnim fizeni ve véci umisténi
stavby nazvané: ,Polyfunkéni objekt Novd Palmovka...“, a prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno.

V projednavaném piipadé dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je z pfezkoumani soudem vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zédkona nepftipustny.

Podle § 68 pism. e) s.i.s. je zaloba neptipustna také tehdy, doméha-li se piezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s.t.s. jsou ze soudniho ptezkouméni vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

V podané Zalobé Zalobce brojil proti rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno usneseni o namitce podjatosti ufedni osoby. Usnesenim o namitce podjatosti je
pfitom feSena otazka, zda Gfedni osoba, jiZ se tyka vznesena namitka, je vzhledem k existenci
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zdkonem stanovenych divodl vyloucena ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit, tedy to, zda konkrétni Gfedni osoba miliZe ¢i nemlzZe v tom
kterém fizeni provadét tkony jménem spravniho organu. Jedna se tedy nepochybné o otazku
vedeni fizeni, jejiz vyfeSeni musi predchazet rozhodnuti o véci samé, pfi¢emz piipadné vady
spravniho fizeni spocivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ
ucastnila ufedni osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych divoda vylouceni, je
mozné namitat v Zalob& smeétujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

Usneseni o namitce podjatosti ufedni osoby vydané podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
sluzebné¢ nadfizenym tfedni osoby nebo tim, kdo ma obdobné postaveni, je tedy rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Tento zavér vyplyva napft. i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003 ¢.j. 3 Afs 20/2003-23, podle kterého je rozhodnuti spravce
dané o vylouceni pracovnika rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni a které neni
pfezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Citovany zavér lze plné
vztahnout t€éZ na rozhodnuti o nadmitce podjatosti vydané jakymkoliv spravnim orgénem,
nebot’ neexistuji ditvody, pro které by bylo na misté rozliSovat mezi rozhodnutim o vylouceni
pracovnika spravce dan¢ vydanym podle § 26 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli a rozhodnutim o vylou€eni ufedni osoby vydanym podle § 14 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz charakter téchto rozhodnuti je zcela shodny.

Napadené rozhodnuti je jakoZto Ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, ukonem vylouc¢enym ze soudniho pifezkoumani ve smyslu ust. § 70 pism. c) s.is..
Soud proto Zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism. c¢) s.i-s. jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., dle
n¢hoz nema zadny z ucastnikll pravo na ndhradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyZadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



