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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské v pravni véci
7alobce: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, sidlem Velka Hradebni 8, 401
00 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Regionilni rada regionu soudruZnosti
Severozapad, ICO 75082136, sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 17. 5. 2016, ¢.j. RRSZ 6202/2016,
sp. zn. 835/2015/U0ORPUL,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, jez byla zdej$imu soudu dorudena dne 18. 7. 2016, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného, Regiondlni rady regionu soudruznosti Severozapad,
oznacen¢ho jako ,Vyfizeni ndmitek™, ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. RRSZ 6202/2016,
sp. zn. 835/2015/UORPUL, jimz byly zamitnuty jeho namitky k protokolu o kontrole
u projektu Inteligentni zastavky reg.¢. CZ.1.09/1.1.00/85.01391, ze dne 13. 5. 2016,
nebot’ nebyly shledany nové podstatné skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni dané¢ho
zjisténi.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napaden¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze neni déna ptekdzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom,
kdy nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢é na ust. § 70 s.t.s., které
upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jezZ nemohou byt napadeny
zalobou podle ust. § 65 a ust. § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mlze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,,rozhodnuti®), Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢é vysloveni jeho
nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze
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dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovan¢ho ustanoveni lze povazovat pouze takové tikony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné¢ urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipad¢ je soud toho ndzoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s.i.s., tj. Ze se
jednd o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava a povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim oznaenym jako ,,Vyfizeni
namitek”, ze dne 17. 5. 2016 zalovany zamitl namitky Zalobce proti protokolu o kontrole,
nebot’ nebyly shleddny nové podstatné skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni dané¢ho
zjisténi. K tomu soud podotyka, ze dosavadni judikatura povazuje vytizeni namitek za akt,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.i.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 Aps 9/2012-29 ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 6 Ads 55/2013-64, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Soud pii svém rozhodovani vychdzel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 32/2007-36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,rozhodnuti o namitkach proti prezkoumani protokolu
o kontrole podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi,
nezaklada, nemeni, nerusi ani zavaznée neurcuje prava ¢i povinnosti ucastnika rizeni, neni
tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., a proto je ze soudniho prezkumu vylouceno
podle § 70 pism. a) s.7.s.

Soud proto zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e)
s.f.s. a ust. § 70 pism. b) s.t.s. odmitl.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.i.s. vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobce ma moznost domdhat se
piipadné soudni ochrany a moznost uplatnéni svych ndmitek proti provedené kontrole v ramci
podani zZaloby proti naslednému rozhodnuti o povinnosti vraceni dotace ¢i proti rozhodnuti
o uloZeni sankce za poruSeni podminek dotace.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek ze kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



