Cislo jednaci: 49Az 54/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
V. K., nar. x, statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. ZZC B¢la — Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem,
zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, LL. M., advokétem se sidlem Rumunska 22/28, 120
00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-12/LE-BE02-LE22-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. MaroSi Matiaskovi,
LL. M., se priznava odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena
zuctu Krajského soudu v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-12/LE-BE02-LE22-2015, rozhodl
zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neud€leni mezinarodni ochrany
zalobci.
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Zalobce piedné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a § 12, §13, § 14
a § 14a a § 14b zékona o azylu.

V doplnéni Zaloby namitl, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav ohledné jeho
zdravotniho stavu zpiisobem, o némz nejsou diavodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu,
a proto dospél k nespravnému zavéru, ze neexistuje divod pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Poukazal na nekorektni vedeni pohovoru v fizeni
o mezinarodni ochrané, ve kterém kvili jazykovym potizim nemohl piesné uvést povahu své
nemoci, coz zpusobilo nedostatecné posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu. Uvedl, ze
trpi vrozenou vadou ochrnuti pravé dolni koncetiny, jez je témef paralyzovana a zpusobuje
mu omezeni v bézném zivote. Tato vrozena vada je viditelna navenek a omezuje jej v pohybu.
Potfebuje slozitou ortopedickou operaci, kterda na Ukrajin¢ neni dostupnd, a tudiz nikdy
nebyla provedena. Zalobci nebyla na Ukrajiné poskytnuta naleZitd zdravotni péde a nebyly mu
priznény ani zadné socialni davky spojené s omezenou moznosti pohybu. Uvedl, ze nemél
u pohovoru tlumoénika, nebot’ od roku 1999 Zije v Ceské republice a domnival se, ze mluvi
dostatecné dobfe cesky a nebude mit u pohovoru problém se vyjadifovat a porozumét obsahu
pohovoru. U pohovoru se ale ukédzalo, ze spravni orgadn neporozumél jeho vyjadieni ohledné
zdravotniho stavu, nebot’ jeho vyrok ,,vrozena vada ochrnuti pravé dolni koncetiny* zapsal
v rozhodnuti jako ,7e ma pouze jednu nohu krat§i“. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim
spravniho orgédnu, Ze ,,nemél problémy s ufady ani jinymi statnimi orgény*, nebot’ mu byla
odmitnuta zdravotni péfe 1 invalidni dichod, a zahadné¢ se ztratila jeho zdravotni
dokumentace. VSechny tyto informace u pohovoru uvedl. Jde o zjevné nedorozuméni
z divodu nedostatku tlumoceni. Z pohledu udéleni humanitarniho azylu je ale rozdil mezi
tvrzenim Zalobce a zaprotokolovanym znénim zasadni rozdil, zejména co se tyce rozsahu
postizeni dolni koncetiny. Rovnéz namitl, Zze spravni orgédn nejenom bagatelizoval jeho
tvrzeni ohledné zdravotniho stavu, ale neobstaral si ani zddné jiné dikazy, napt. odborné
1ékatské vySetteni, jez by podlozily nebo vyvratily tvrzeni zalobce.

Zalobce dale namitl, e Zalovany pouzil p¥i hodnoceni bezpe&nostni situace na
Ukrajiné zpravy, jez byly v dobé rozhodovani o zadosti zalobce jiz zastaralé a neaktudlni.
Spravni organ odkazuje na informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 98524/2014-
LPTP ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014, a ¢. j. 110105/2014-
LPTP z 1. 8. 2014, z nichz prvni dvé byly v case rozhodovani o Zzadosti zalobce
o mezinarodni ochranu jiz téméf rok staré. Jedinou relativné aktudlni zpravou o bezpecnostni
situaci na Ukrajin¢ je zprava UNHCR z 15. 1. 2015, jez ale pojednava spi§ o situaci na
vychodé zemé a situaci vniting piesidlenych osob. Zalobce ma za to, Ze v zemi ptvodu
probiha vnitini ozbrojeny konflikt, ackoli podle ndzoru spravniho organu boje probihaji jen
v ¢asti zemi pavodu.

Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnutim o neudéleni mezindrodni ochrany, dolo
k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota v rozporu s clankem 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jelikoz
ma v CR jednak bratra a jednak v§echny dal$i znamé. Uvedl, ze ma v Ceské republice veskery
osobni zivot, na Ukrajin€ jiz kromé matky nikoho nema a piipadné nucené vycestovani
z izemi by pro n&j znamenalo vazné naruSeni jeho Zivota, pfi¢emz na izemi CR se realizuje
jeho veskery rodinny a spolecensky Zivot.

Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.



Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
imoznosti udéleni humanitarniho azylu zalobci, avSak neshledal pro jeho ud¢leni
opodstatnéni, nebot’ zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti neuvadel.
Vrozend vada pravé dolni koncetiny nikterak Zalobce neohrozuje na jeho zivoté, dokonce
pracoval v restauracich a na stavbach, z ¢ehoz nevyplyva, Ze by jej tato vada omezovala.
Proto 1 vyzadovani dalSich lékatrskych zprav je nadbyte¢né a neekonomické. Sam zalobce
v prub¢hu fizeni sdélil, Ze jeho zdravotni stav je dobry, normélné muze zit a fungovat, neni
piiznani uréité formy MO na tizemi CR. Zalobce rovnéZ pozadoval, aby bylo spravni fizeni
vedeno v Ceském jazyce, na dotazy odpovidal logicky, tudiz jim porozum¢l a vSechny
protokoly podepsal jako spravné, bez ptipominek. V ptipad¢ Zalobce zalovany neporusil ani
zmitiovany ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ Zalobce zde
nerealizuje rodinny Zivot, je svobodny, bezdétny, naopak na Ukrajiné Zije jeho matka, v CR
ma pouze zletilého bratra. Smyslem azylové procedury neni legalizace pobytu na uzemi CR &i
uprava rodinnych ¢i obdobnych vazeb. Co se tyce vnitropolitické a bezpecnostni situace na
Ukrajin€, pfed odchodem ze zemé& plvodu zalobce zil na Zakarpatské Ukrajiné, kterd se
nachazi v zapadni ¢asti zemé¢, kde vSak ani v mésici ¢ervnu 2015 zadny ozbrojeny konflikt
neprobiha, proto i hrozba vazné Gjmy byla posouzena zcela vyCerpavajicim zptisobem - jiné
divody ohrozeni vaznou ujmou v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél. Proto navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 21. 1. 2015 podal zalobce 7adost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani
a ze on sadm, ani nikdo z jeho rodiny neni ani nikdy nebyl ¢lenem Zzadné politické strany, ani
jiné organizace. Vojenskou sluzbu nevykonal ze zdravotnich divodi. Dosahl stfedoSkolského
vzdélani, v Ceské republice (dale jen CR) vykonaval riizné prace, napf. v restauraci a potom
na stavbach. Ukrajinu opustil v roce 1999, kdy odjel do CR za praci. Do odjezdu z vlasti Zil
v Zakarpatské oblasti. Uvedl, ze v CR ma trvaly pobyt jeho bratr V. K. Zada o mezinarodni
ochranu v CR, protoze na Ukrajiné neni prace, matka ma maly diichod, on by mé&l mit narok
na dichod ze zdravotnich divodi, ale na Ukrajiné mu jej neptiznali. Dodal, Ze by na Ukrajiné
mohl bydlet u své matky. CR je jeho cilovou zemi a chtdl by si zde vydélat, nebot’ jsou zde
lep$i podminky. Na dotaz, zda se v pfipadé navratu na Ukrajinu né¢eho obava, odpovédel, ze
nevi, a dodal, ze se do vlasti nechce vratit. Uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry. Ve
vlastnoru¢nim prohlaSeni zopakoval, Ze z4d4 o azyl, protoZze jeho matka ma maly dichod, na
Ukrajin€ neni prace, on mé¢l dostavat diichod, ale ten mu odmitli.

V pribéhu pohovoru k zadosti (vedeném na jeho zadost v Ceském jazyce) uvedl, ze
naposledy byl hlaSen na Ukrajiné v obci N. D. v Zakarpatské oblasti, kde bydlel v rodinném
domé s rodi¢i. V roce 1999 odjel z Ukrajiny za praci na cestovni pas a pozvani. Asi po 3
mésicich se vratil na Ukrajinu, kde si vy¥idil pracovni vizum a znovu pfijel do CR. Uvedl, Ze
by na Ukrajin€ mohl Zit u své matky, se kterou je v kontaktu. Z vlasti odjel za praci a chtél se
v CR usadit, pracovat a mit legalni pobyt. Naposledy Zil u bratra na adrese x, kde ale hlageny
nebyl. Cestovni pas ztratil v roce 2010 nebo 2011. Uvedl, Ze jednou byl na zastupitelském
fadé Ukrajiny v CR, kde mu sdélili, ze pokud ma platné vizum, mél by odjet na Ukrajinu a
udélat si pas tam, coz nestihl. Potom, co mu bylo ulozeno prvni a druhé spravni vyhosténi, tak
v CR vzdy ziistal a nevycestoval, protoze by na Ukrajiné nesehnal praci a v roce 2014 jiz byla
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ve vlasti $patna situace. Uvedl, Ze zada o mezinarodni ochranu v CR, protoze matka pobira
maly dichod, a kdyZ si tu vyd¢la, tak ji bude posilat penize. V pifipadé navratu do vlasti se
obava celkové Spatné situace. M¢l dostat dichod kvili problémiim s nohou, ale nic nedostal.
Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. K problému s nohou uvedl, Ze méa pouze jednu nohu
kratsi a zatim neni potfeba zadné 1éCby.

Dne 17. 4. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.
V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze se pii posuzovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni
vSak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Zalobce je dospélou, pIné pravné zptisobilou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho
vlastnich prohldSeni dobry a nevyzaduje tudiz Zzaddnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péci. Ke svému zdravotnimu stavu totiz uvedl pouze to, Ze ma jednu nohu kratsi,
coz jej vSak nijak neomezuje a nevyzaduje naprosto zddnou péci. Ani existenci rodinnych
vazeb na uzemi CR nelze v souladu s ustdlenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitdrnich divodu, a to tim spise, Ze se jedna
o bratra zadatele.

Déle uvedl, ze neni zadny divod domnivat se, Zze by se stav zhorSené bezpec¢nostni
situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdé€lena, rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Konkrétné se jedna o ozbrojené
sttety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké
a Luhanské oblasti na vychod¢ Ukrajiny pii hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpednostni situace nezménéna a stabilni. Zalobce pochazi ze zapadni &asti zemé, ze
Zakarpatské oblasti, ktera je velmi vzdalend od ozbrojenych stretii a bezpe¢nostni situace se
tu nijak nezménila, je zde hlaSeny k trvalému pobytu a miiZze bydlet v rodinném dom¢ své
matky. Tohoto regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace vitbec netyka.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. . s.). Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle prdvniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fddu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy uc€inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
21. 1. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
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nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce piedné uvedl, Ze v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 spravniho fadu
a§ 12,813, § 14 a § 14a a § 14b zdkona o azylu, tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych diivodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni skutkovych okolnosti nemutze byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&i ¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupti, tkont, tivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél zalovany vii¢i nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen oziejmit svlij pravni nédhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&ja ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju i okolnosti povazuje zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni zalobce nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich pfedpist, kterda méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira.

Soud nesouhlasi ani snamitkou Zzalobce, Ze zalovany vychazel zneaktudlnich
podkladt. V obecné roviné neni na prekazku pouziti starSich zprav ze zemé piivodu, pokud se
situace v dané zemi podstatné nezménila. V projednavané véci je soudu zndmo z vetejné
dostupnych zdroji, ze zékladni informace potiebné k posouzeni zadosti Zalobce uvedené ve
zpravach shroméazdénych zalovanym (lokalizace konfliktu na jih a jihovychod Ukrajiny,
klidna situace na zapad¢ zem¢) jsou stale aktualni a Zalobce jejich pouzitelnost nijak vécné
nezpochybnil.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zékona o azylu, jelikoz mu hrozi vaznéa ijma podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Tato
namitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu ,.Za vdznou ujmu se podle
tohoto zdkona povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z ditvodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu*. Toto
ustanoveni transponuje do Ceského pradvniho faddu ustanoveni €l. 15 pism. c¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifika¢ni smérnice*), podle
kterého ,,Vaznou ujmou se rozumi vazné a individualni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
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civilisty v diisledku svévolného nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného
konfliktu*.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07, uvedl Evropsky soudni dvir (dale
jen ,,ESD®), ze ,,cim vice je zadatel pripadné schopen prokdzat, zZe je specificky dotcen
z duvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného nasili bude
pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpiirnou ochranu®.

Z rozsudku ESD tak lze pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice [a tim 1 § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu] dovodit koncept, ktery zahrani¢ni odborna literatura oznacuje
jako ,sliding scale“. Jinak feceno, pokud predmétné Uzemi neni ve stavu tzv. totdlniho
konfliktu (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé uzemi a vyznacCuje se vysokou intenzitou
ohroZeni pro vSechny civilisty nachéazejici se v daném teritoriu), je pro pfiznani doplitkové
ochrany zapotiebi prokazat urCitou miru specifického dotceni, vyplyvajicitho z osobnich
charakteristik a situace zadatele, pfi¢emz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im

cvwr

Poté, co soud aplikoval vySe zminény koncept na situaci zalobce, dospél k zavéru, ze
mu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym 1 z vetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se Ukrajina ve
stavu totalniho konfliktu nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznacujicim se zna¢nym rizikem
pro civilni obyvatelstvo dochdzi pouze na mensi ¢asti izemi (Donécka a Luhanska oblast),
navic znacné vzdaleného od bydlisté zalobce a jeho rodiny. Situace na zapade Ukrajiny je dle
dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se tedy Ukrajina nenachazi ve stavu totalniho
konfliktu, musel by zalobce prokazat, Ze je probihajicim konfliktem ,,specificky dotéen* —
tedy, ze hrozi ohrozeni jeho Zivota ¢i dustojnosti ve vEétsi mife, nez ostatnim obyvatelim
dottené oblasti. Zalobce viak 7adné takové skuteCnosti v pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni neuvedl a soud tak uzavird, ze zZalovany nepochybil, pokud dospé¢l k zavéru, ze zalobci
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nehrozi.

Jako dGvodnou neshledal soud ani namitku, Ze Zalobci hrozi vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky. Soud totiz konstatuje, Ze Zalobce na izemi CR ma
pouze svého bratra, naopak jeho matka Zije na Ukrajing. Zalobce v priibéhu spravniho ani
soudniho fizeni neuvedl, Zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze navratem na
Ukrajinu dojde k takovému naruseni jeho soukromého a rodinného zivota, které by bylo
relevantni z hlediska ¢l. 8 Umluvy. Soud zaroven zdiraziiuje, Ze mezinarodni ochrana je
institutem vyjimeénym a ma-li zalobce zajem na uzemi CR dale it (coZ je dle jeho vyjadieni
ve spravnim fizeni skuteénym divodem jeho zadosti o mezinidrodni ochranu), musi
postupovat standardni cestou zakona o pobytu cizincii.

Uvahy Zzalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce je dobry, existence
rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky nepiedstavuje diivod hodny zvlastniho
zietele. Tuto tivahu povazuje soud za racionalni, je podepfena obsahem spravniho spisu
a ztotoziluje se sni. V zddném pfipadé nelze piisvédCit tvrzeni Zalobce o jeho Spatném
zdravotnim stavu, jelikoz toto tvrzeni je v pifikrém rozporu sjeho vypovédi ve spravnim
tizeni, kde uvedl: ,,Miij zdravotni stav je dobry. Co se tyce mé nohy, nejde o akutni problémy,
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normalné mohu Zit a fungovat. Jde o vrozenou vadu, kdy noha roste, ale nesili, je slabsi nez
druha. Mdam nohu o trochu kratsi, ale jinak bez problémii. Zatim neni potieba zadna lécba.
Zalobce sam tedy vylou¢il, Ze by jej jeho zdravotni obtize jakkoliv omezovaly v b&ézném
7ivoté (SemuZ nasvédéuje i skuteGnost, ze v CR pracoval na stavbach) a uvedl, Ze jeho stav
nevyzaduje zadnou lécbu. Tvrzeni uvedené v Zalobé, Ze potiebuje ortopedicky zakrok, ktery
neni na Ukrajin€é dostupny, proto pokladd soud za nevérohodné. Soud zaroven odmita
argumentaci, ze jeho vypovéd pred spravnim organem byla nepfesné zaznamenana
v disledku jazykové bariéry. Soud zduraziuje, Ze to byl zalobce sam, kdo pozadal, aby fizeni
bylo vedeno v ¢eském jazyce. Navic v pribéhu spravniho fizeni nikdy neuvedl, ze by mél
problémy s ¢eskym jazykem a (coz je pro soud rozhodujici), podepsal protokol o pohovoru
(obsahujici 1 vySe citované informace o zdravotnim stavu), ¢imz potvrdil jeho spravnost.
Dodatecné zpochybiiovani spravnosti protokolu proto poklada soud za nevérohodné a ryze
ucelové.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu
jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce neméa pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich piedpisii] a ze dvou
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervence 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



