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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.P.,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v
Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2015 &.j. VVZU/3348/15,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Krajsky urad Plzeniského kraje Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1.6.2015, ¢;.
VVZU/3348/15 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tGifadu Stiibro ze
dne 20. biezna 2015, ¢j. 238/SEK/2013. Timto rozhodnutim M¢stsky urad Stiibro (dale téz
spravni organ 1. stupné) jako vécné a mistné prislusny exekucni spravni organ rozhodl podle
§ 129 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. (dale téz spravni rad) a Zzalobci ulozil k vynuceni
povinnosti uloZzené jemu vykonatelnym rozhodnutim M¢stského ufadu ve Stiibfe, ze dne
5.11.2013, ¢j. 238/SEK/2013 prvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢ splatnou do 15 dnd po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et mésta Stiibra. V ptipadé nesplnéni ulozené povinnosti
ve 1hité do 30 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti bude ukladana dalsi pokuta.

II. Zaloba
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, v jejiz &asti 1. a II. rekapituloval
prabéh tizeni pred spravnimi organy, v jehoz pribéhu Méstsky urad Stiibro dne 5.11.2013
rozhodl ve véci ochrany pokojného stavu podle § 5 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a
ulozil zalobci povinnost do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti obnovit
predesly stav, a to ve form¢ odstranéni zdiva zazdénych vstupnich dveti a obnoveni ptistupu
do byvalého $pycharu ze dvora ¢.p. 21 v obci Svojsin.

V casti II1. zaloby zalobce tvrdil, Ze spravni orgdn nevyhodnotil spravné, co ma byt
posuzovano jako pokojny stav, a to sohledem na pravomocné stanovisko dfivéjsiho
posouzeni véci Méstskym ufadem Stiibro ze dne 15.8.2013. Podle zalobce dotcend stavba
hospodaiské budovy se nachazi na ¢asti stavebni parcely 42 v k.. Svojsin a vlastnikem této
parcely jsou A.P., bytem ... a E.P., bytem tamtéz. Pfi kontrolni prohlidce stavby bylo
zjisténo, ze u dotlené stavby doslo k zazdéni dvetniho otvoru severni obvodové zdi a
k obnoveni dveiniho otvoru do dotéené stavby z vychodniho sméru, tj. od rodinného domu
¢.p. 49 Svojsin. Tyto prace provedl syn pani Polackové.

Zalobce tvrdil, Ze vydanim rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro ze dne 5.11.2013, &j.
238/SEK/2013 v fizeni o ptfedbézné ochran¢ organem statni spravy podle ust. § 5 obfasného
zakoniku se spravni organ dopustil pochybeni, kdyZz odmitl poskytnout ochranu poslednimu
fakticky pokojnému stavu, jenz sam vydal ve svém stanovisku. V této souvislosti zalobce
poukazal na nazor Ustavniho soudu o pochybnosti piijatelnosti koncepce ust. § 5 obéanského
zéakoniku.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organ rovnéZz pochybil, resp. lze diivodné pochybovat o
nezaujatosti jeho zaméstnanct tuto véc vytizujicich, kdyz nerespektuji predchozi pravomocna
rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organ pochybil, resp. Ize diivodné pochybovat o tvrzeni
zalovaného spravniho organu tykajiciho se opominuti prav pravem chranénych zidjmut a
povinnosti tfeti osoby a tim dotéeni prav a pravem chranénych zajmu tfeti osoby, jak uvadi
zalovany spravni organ. V odvolani proti rozhodnuti M¢éstského uradu Stiibro, jehoz
prezkumu se zalobce u zalovaného spravniho organu domdhal piezkumu, je zcela jasné
uvedeno, a to opomenuty ucastnik nemohl vykonéavat prava ucastnika fizeni. Jedna se o
neopomenutelného ucastnika majici vlastnické pravo. O tom, kdo je vlastnikem sporné
nemovitosti spravni organ védel.

Opomenuti Gcastnika, jehoz prava, pravem chranéné z4jmy ¢i povinnosti byly dotceny
rozhodnutimi zalovaného a exeku¢niho spravniho orgdnu, a to opomenuti ti¢astnika majici
vlastnickd prava A.P. a E.P., obé bytem ..., Plzenisky kraj, ¢ini ukony Méstského uiadu
Stiibro v fizeni ¢&j. 238/SEK/2013 a Zzalovaného Krajského ufadu Plzenského kraje, pro
procesni vadu nicotnymi.

Zalobce povazoval veskeré rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro ve véei €.
238/SEK/2013 a Krajského uradu Plzenského kraje ve véci ¢&j. VVZU/33/48/15, za
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s dobrymi mravy, navic obchazejici pravo vlastnikd jako neopominutelnych ucastniki.

Zalobce z téchto diivodil navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného zrusi a soucasné zrusi rozhodnuti Méstského uradu Stiibro ze dne 5.11.2013, ;.
238/SEK/2013, a kterym rozhodnuti Méstského uradu Stiibro ze dne 18.9.2013, ;.
991/0VUP/13 se potvrzuje. Zalobce pozadal, aby Zalovany mu nahradil nahradu nakladd
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél, ze zalobce namita predev§im sviij
nesouhlas s primarnim rozhodnutim ve véci ochrany pokojného stavu podle § 5 obcanského
zdkoniku. Rizeni o ochrané pokojného stavu bylo ukonteno pravomocnym rozhodnutim
krajského Gfadu ze dne 5.2.2014, &j. VVZU/390/14. Zalobce tvrzenimi uvedenymi v Zalobé
vyjadiuje predev§im sviij nesouhlas srozhodnutim ve véci ochrany pokojného stavu, tj.
rozhodnutim ze dne 5.2.2014, &. VVZU/390/14 a nikoli vSak s rozhodnutim o uloZeni
donucovaci pokuty, tj. s rozhodnutim ze dne 1.6.2015, &j. VVZU/3348/15. Zalovany tak soudi
z namitky Zalobce, ze spravni organy nevyhodnotily spravné, co ma byt posuzovano jako
pokojny stav. V této souvislosti zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti o
poskytnuti ochrany pokojného stavu. Stejné tak odkéazal na odiivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 1.6.2015, &j. VVZU/3348/15 zdavodiujici uloZeni donucovaci pokuty. V daném piipadé
byla pravomocnym rozhodnutim podle § 5 ob¢anského zakoniku uloZena Zalobci povinnost
obnovit piedesly pokojny stav. Zalobce tuto povinnost nesplnil a to i po opakovaném
prodlouzeni lhiity. Prvoinstan¢ni spravni organ proto pfistoupil k exekucnimu fizeni a
k ulozeni donucovaci pokuty. Podle Zalovaného byl postup spravnich orgédnt v souladu se
zakonem a tim zalobu oznacil za nediivodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky sodu pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 na 2
s.f.s.).
O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani ve shod¢ s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s..,
nebot’ zalovany stimto postupem souhlasil a Zalobce v zédkonné lhité 2 tydnd k vyzvé
piedsedy senatu svlij nesouhlas nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

a) vychozi skutkova zjisténi
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze k zadosti Ing. M.S. Méstsky uiad Stiibro
vydal rozhodnuti ze dne 5.11.2013, ¢j. 238/SEK/2013 a v fizeni o ochrané pokojného stavu
podle § 5 obcanského zakoniku, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje
ze dne 5.2.2014, &. VVZU/390/14 zalobci ulozil do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti obnovit predesly pokojny stav, a to ve formé odstranéni zdiva zazdénych
vstupnich vchodovych dveii a obnoveni pfistupu do objektu byvalé sypky ze dvora
nemovitosti ..., Plzensky kraj. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.2.2014. Dne
7.8.2014 Méstsky urad Stiibro vydal exeku¢ni vyzvu, kterou zalobci umoznil v nahradni lhaté
do 10 dnti ode dne dorueni exekucni vyzvy splnit povinnost stanovenou mu pravomocnym
rozhodnutim ze dne 5.11.2013, ¢.j. 238/SEK/2013.

Dne 20. biezna 2015 M¢stsky urad Stiibro vydal usneseni — exekucni piikaz ¢j.
238/SEK/2013, zjehoz odivodnéni vyplynulo, ze Méstsky tufad Stiibro dne 5.11.2013
rozhodl o ochrané pokojného stavu podle § 5 ob¢anského zdkoniku a svym rozhodnutim ze
dne 5.11.2013 ¢&j. 238/SEK/2013 ulozil zalobci povinnost do 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti obnovit pfedesly pokojny stav, a to ve form¢ odstranéni zdiva
zazdénych vstupnich vchodovych dveti a obnoveni ptistupu do objektu byvalé sypky ze dvora
nemovitosti ... Plzefisky kraj. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.2.2014. Zalobce
povinnost ulozenou pravomocnym rozhodnutim nesplnil. Z tohoto diivodu Méstsky urad ve
Stiibfe konstatoval, ze provede exekuci podle § 129 spravniho fadu uloZenim donucovaci
pokuty.

Dne 20. bfezna 2015 Méstsky urad Sttibro vydal rozhodnuti podle § 129 odst. 1
spravniho fadu, kterym zalobci ulozil donucovaci pokutu ve vysi 5.000,- K¢ z divodu
nesplnéni povinnosti stanovené pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Méstského tradu
ve Stiibfe ze dne 5.11.2013 ¢j. 238/SEK/2013.

b) pravni posouzeni véci

Predmétem fizeni pied spravnim organem I. stupné a pted zalovanym bylo provedeni
exekuce k vynuceni povinnosti uloZzené zalobci vykonatelnym rozhodnutim Méstského ufadu
ve Stiibfe dne 5.11.2013, ¢j. 238/SEK/2013. Ve smyslu § 112 spravniho fadu exekuce
k vymozeni nepenézité povinnosti se fidi povahou uloZené povinnosti. Lze ji nafidit a provést
témito zpusoby:

a) ndhradnim vykonem v piipad¢€ zastupitelnych plnéni,

b) pfimym vynucenim v piipad¢ nezastupitelnych plnéni zejména vyklizenim, odebranim

movité véci a predvedenim nebo

¢) ukladanim donucovacich pokut.
Z téchto obecnych zplisobl provedeni exekuce spravni organ 1. stupné pfistoupil k ukladani
donucovacich pokut podle § 129 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
nelze-1i nebo neni-li tc¢elné provadét exekuci ndhradnim vykonem nebo pfimym vynucenim,
vymaha se splnéni povinnosti postupnym ukladanim donucovacich pokut do vyse ndklada na
nahradni vykon, a nelze-li nahradni vykon provést, az do vySe 100.000,- K¢. Exekuéni
spravni orgéan ulozi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim, v némz mu urci, aby zaplatil
ve hité nejméné 15 dnti ode dne nabyti pravni moci.
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Projednavanou zalobou se zalobce domahal ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav v souladu s ust. § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Opravnéni domahat
se ochrany téchto svych subjektivnich vefejnych prav vyplyva z ust. § 65 odst. 1 s.i.s, podle
kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav piedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni i rusi nebo
zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Vymezeny pfedmét fizeni ptfed spravnimi orgéany, kterym bylo provadeni exekuce,
také vymezoval kompetence prislusného exeku¢niho spravniho organu, ktery exekuci
provadél na podkladé ust. § 103 a nasl. spravniho fadu. Ve vedeném exekucnim ftizeni bylo
exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti Méstského ufadu ve Stiibie z5.11.2013, ¢j.
238/SEK/2013. Zalobce piitom spravnimu organu I. stupné jako vécné a mistné piislusnému
exekucnimu spravnimu organu a zalovanému jako piislusnému odvolacimu organu vytykal
nespravné posouzeni toho, co mad byt posuzovano jako vychozi pokojny stav. Piislusny
exekucni spravni organ vSak nebyl nadan pravomoci tyto otdzky posuzovat, nebot’ tato otazka
jiz byla pfedmétnym pravomocnym rozhodnutim zavazné vyfeSena a v exekucnim fizeni
nebylo mozné tuto otazku opétovné otevirat. Na rozhodnuti Méstského uradu Stiibro ze dne
5.11. 2013, ¢j. 238/SEK/2013, které bylo exekucnim titulem, na jehoz podkladé je vedena
proti zalobci exekuce, je tieba nahlizet jako na rozhodnuti spravné a zadkonné, a to az do
okamziku, nez je pfisluSny organ vetejné moci zdkonem stanovenym postupem prohlési za
nezakonné a zrusi je. Tento postup je vyrazem uplatnéni zdsady presumpce spravnosti
spravnich aktl orgdni vefejné moci. Z tohoto divodu tvrzeni zalobce, Ze spravni organ
nevyhodnotil spravn€, co ma byt posuzovano jako pokojny stav, je nediivodné.

Zalobce dale vytykal spravnim organtim, Ze se nezabyvaly nezaujatosti zaméstnancti
spravnich organti véc vyfizujicich, ktefi nerespektovali pfedchozi pravomocna rozhodnuti,
ktera se dostavala do pifimého rozporu s rozhodnutimi diivéjsimi. K této zalobni vytce krajsky
soud zdlraznuje, ze prislusny exekucni spravni organ a ani zalovany nebyli nadéni
kompetenci posuzovat vylouceni ufednich osob z projednavani a rozhodovani véci v fizeni,
které bylo zakonceno pravomocnym rozhodnutim spravniho orgénu, které se stalo nasledné
exekucnim titulem. Tento zavér je podepien ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastniku fizeni nebo jejich
zastupci takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu pak ucastnik takovéhoto fizeni miize namitat podjatost
uiedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o
ditvodu vylouceni prokazateln¢ védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebn¢ nadiizeny ufedni osoby, nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.

Posuzovani otazky podjatosti ufednich osob v fizeni zakonfeném pravomocnym
rozhodnutim, které nabyva povahy exekucniho titulu a je podkladem pro provadéni exekuce
proto zjevné nendlezi exekucnimu spravnimu orgdnu provad¢jicimu vykon rozhodnuti.
Posuzovani této otazky totiz nalezelo do predchozi faze spravniho fizeni, ktera v posuzované
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véci byla zavrSena vydanim rozhodnuti Méstského uradu ve Stiibie dne 5.11.2013, ¢&;.
238/SEK/2013. Z tohoto divodu tvrzeni Zalobce, ze spravni organ nevyhodnotil spravné
otazku podjatosti titednich osob je nedtivodné.

Do faze provadéni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut k vynuceni povinnosti ulozené
vykonatelnym rozhodnutim spravniho orgénu, rovnéz nendlezi posuzovani otazky, zda
ulozena povinnost obnovit predchozi pokojny stav byla spravné ulozena pouze Zalobci nebo
zda existuje 1 dalsi okruh tzv. tietich osob, které by méla uklddana povinnost téz stihat. Tato
otazka byla zdvazn€ vyfeSena v fizeni zakonceném vydanym pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim Méstského tradu ve Stiibte ze dne 5.11.2013, ¢j. 238/SEK/2013, které se stalo
exekuénim titulem a pfislusny exekuéni urad nebyl opravnén fizeni o provedeni exekuce tyto
otazky otvirat a pokud tak ucinil, nebyl jeho postup procesni vadou , natoz natolik zdvaznou,
aby mohla zptisobit nicotnost vydaného rozhodnuti. Z tohoto diivodu tvrzeni Zalobce, ze
spravni organ neposoudil spravné pravni disledky postaveni tzv. tfetich osob, je nediivodné.

Zalobce v projednavané Zalobé vytykal Zalovanému a spravnimu organu I. stupné
procesni vady a nespravnou aplikaci hmotné pravnich ustanoveni, které lze vytykat ve
vlastnim fizeni o ochrané¢ pokojného stavu, vSak nikoliv do fizeni o provadéni exekuce
vymozeni povinnosti ulozené pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravniho organu.
V tvrzeném rozsahu tak Zalobce nemohl byt dotéen na svych pravech a jeho zaloba byla
soudem proto vyhodnocena jako nediivodna. Na podkladé¢ ust. § 78 odst. 7 s.i.s. také soud
tuto zalobu zamitl.

Ve shod¢ s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud, Ze zadny z GCastniki nema na nahradu
nakladl fizeni pravo, nebot’ Zalovany, ktery v fizeni dosdhl procesniho uspéchu, nahradu
nakladii fizeni neuplatnil.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldstnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankdch:

www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



