48A 36/2016 - 21
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobee: J. L.,
bytem x, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se odmit 4.

II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nékladul fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Zaplaceny
soudni poplatek bude zalobci vracen z tctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se navrhem dle svého obsahu i ozna¢eni piedstavujicim Zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°), domahal toho, aby soud ur¢il, ze
zasah Mé&stského ufadu Rakovnik (déle téz ,,méstsky Gfad) spocivajici v nepfedani spisu zn.
ODO01/17575/2015/GURBO r 373 se svym stanoviskem odvolacimu orgdnu k rozhodnuti
o odvolani ve lhité dle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), byl nezdkonny. Soucasné navrhl, aby soud
méstskému Gfadu zakazal v uvedeném protipravnim jednani pokracovat.

Krajsky soud v Praze zalobce vyzvou ze dne 13. 7. 2016, ¢j. 48 A 36/2016-17, poucil
o tom, Ze podle aktualni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne
4.11.2015, ¢&j.2 As 198/2015-20) neni nepfeddni spravniho spisu spolu s odvolanim
odvolacimu spravnimu organu v zakonné lhité nezdkonnym zasahem spravniho organu I.
stupné, ale jedna se o necinnost odvolaciho spravniho orgénu, proti niz je tfeba se branit
zalobou na ochranu proti ne€innosti. Jak soucasné z uvedené vyzvy plyne, subjektem, jenz by
mé¢l spravné stat v pozici Zalovaného, nemulze byt v pfipadé¢ Zzaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu v zalob¢é oznaceny méstsky ufad, ale pfislusny odvolaci spravni
organ. Zdejsi soud dodal, Ze ur€eni Zalobniho typu podané Zaloby a oznaceni Zalovaného je na
zalobci a soud neni opravnén je proti jeho vili zménit s tim, Ze po marném uplynuti soudem
stanovené lhiity bude vychazet z ptivodné ur¢eného typu Zaloby a oznaceni zalovaného.

Zalobce v reakci na to dne 26. 7. 2016 zdejsimu soudu sdélil, Ze v ndvaznosti na vyse

uvedenou vyzvu méni oznaceni zalovaného, kterym je nyni Krajsky Gfad Sttedoceského kraje.
Zalobni petit formuloval nové tak, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti o



odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu ¢j. MURA/31282/2012Gurbo r 373 ze dne
4. 6.2015 ve Thité 30 dni od pravni moci rozsudku. Zalobce dodal, Ze si je védom toho, Ze
necinnost Zalovaného vznikla pfedevSim necinnosti méstského uradu, ktery nepostoupil
zalovanému spis s odvolanim k rozhodnuti, s ohledem na citovanou judikaturu je nicméné
tieba pohliZet na danou situaci jako na necinnost odvolaciho spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce setrval na podané Zzalob¢ a k vyzveé soudu toliko zménil
oznaceni zalovaného spravniho organu a Zalobni petit, pokracoval soud v fizeni o takto
zménéné zalobe¢, pfiCemz pfed samotnym vécnym projednanim zaloby na ochranu proti
necinnosti musel soud pfistoupit k hodnoceni, zda je podand Zzaloba pfipustnd (vécné
projednatelnd), pii¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Popis zdkonem piedvidaného postupu ucastnika fizeni, ktery se (jako je tomu
v projednadvané véci) domadha ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu spocivajici
v nepiedani spisu s odvolanim odvolacimu spravnimu organu, obsahuje shora jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20, na ktery
zdejsi soud zalobce upozornil ve vyse oznacené vyzvé asnimz se ostatné zalobce mohl
seznamit jesté pred podanim projednavané Zaloby. V odst. [27] citované¢ho rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovné shrnul, Ze ,,v odvolacim Fizeni je to odvolaci spravni organ, kdo je
procesné ,,odpovédny“ za bezpritahovy pribéh odvolaciho Fizeni. Ucastnik Fizeni, ktery md
za to, ze se v odvolacim Fizeni projevuji priitahy, proto musi svou snahu o ndpravu smérovat
predevsim viic¢i odvolacimu organu. (...) Pro uspéch pripadné navazujici soudni ochrany
ucastnika rizeni je nicméné klicové, aby se tento obrdatil postupem podle § 80 odst. 3 vety
druhé sprdvniho Fadu na odvolaci sprdvni organ. Je na odvolacim sprdvnim orgdanu, aby si
na zaklade Zadosti ucastnika opatril _u prvostupniového organu potiebné informace
o dosavadnim priubéhu odvolaciho Fizeni a zjednal ndpravu, bude-li to namisté. Pokud
opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, jeZ inicioval ucastnik rizeni, nebude
uspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvoldni Zalobou na ochranu proti
necinnosti, jiz sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zdkladé takovéto Zaloby
zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné necinny, pricemz nezakonnou necinnosti je
nutno rozumét i postup prvostupnoveho spravniho organu v ramci odvolaciho rizeni, ktery je
v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o casovych dimenzich odvolaciho Fizeni (...)“
(zvyraznéni textu provedl Krajsky soud v Praze).

Ve vztahu k vyse uvedenému je nutno pfipomenout, ze soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi zdsadn€ nastupuje teprve poté, co jsou vycerpany moznosti napravy prostiedky
spravniho fizeni (srov. § 5 s. t. s.). To znamenad, Ze Ucastnik spravniho fizeni musi vycerpat
vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Tato zasada se projevuje jak
v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (viz § 85 s. f. s.), tak i v fizeni
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu. Jak plyne z § 79 odst. 1 s. T. s.,
domahat se zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, muze , ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.* Bezvysledné vycCerpani prostiedkt k ochrané proti nefinnosti v ramci
fizeni u spravniho organu tedy ptedstavuje specidlni podminku fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Ochranu pfed necinnosti spravnich orgdnt ve spravnim fizeni upravuje spravni fad
(podle néhoz se postupuje i1 v projednavané véci), a to ve svém ustanoveni § 80, podle né¢hoz
,,nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve veci v zakonné lhité, nadrizeny spravni orgdn ucini
z moci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi“ (odst. 1), pfiCemz ,,po
uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti miiZze Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat



ucastnik* (odst. 3). Pfed podanim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je tak
tteba nejprve vycCerpat procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni,
kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100).

Krajsky soud v Praze si je védom skutecnosti, ze v projednavané véci zalobce zménil
zalobni typ na zalobu na ochranu proti nec¢innosti k vyzveé soudu (ostatné kdyby tak Zzalobce
neucinil, nezbylo by soudu, neZz zasahovou Zalobu odmitnout, srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101). VySe uvedené vSak nemulze vést k
tomu, Ze by soud rezignoval na zkoumani podminek fizeni, jejichZ naplnéni je nezbytné pro
vécné projednani takové zaloby. V tomto ohledu je pfedevSim nutno zopakovat, ze Zalobce
k vyzvé soudu citujici vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na podané
zalobé setrval, a toliko zménil Zalobni petit a oznaceni Zalovaného. Ze spravniho spisu ani ze
zalobnich tvrzeni uvedenych v zalobé (ve znéni jeji zmény) vSak neplyne, Ze by ve véci
zalobce byla shora nastinéna podminka (bezvysledné vycCerpani prostiedkli na ochranu proti
necinnosti) naplnéna, resp. ze by se zalobce alespont pokusil ¢init tkony vedouci k jejimu
naplnéni. K tomu je nutno poznamenat, Ze neni na spravnim soudu, aby vyzyval Gcastniky k
prokézani skutecnosti, Ze uplatnili prostfedek ochrany proti necinnosti vii¢i zalovanému, resp.
je poucoval o piipadnych disledcich neprokdzani takové skutecnosti (srov. odst. [22]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2015, ¢&j. 2 Afs 34/2015-37). Takova
povinnost, neplyne-li splnéni dané podminky ze spravniho spisu ¢i jinych piedloZenych listin,
svéd¢i ucastnikim fizeni. V projedndvané véci plati vySe uvedené tim spiSe, Ze postup
zalobce nezbytny pro to, aby se uspé$né¢ domohl soudni ochrany proti necinnosti spravniho
organu (vcetné nutnosti splnit podminku vycerpani prostiedkil ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni), byl vyslovné popsan v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, na
ktery soud Zalobce upozornil.

Za téchto okolnosti tedy ma Krajsky soud v Praze za to, Ze podminku vycCerpani
prostiedkil k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni ze strany Zalobce nelze povazovat
v dané véci za splnénou, a nezbyva tedy, nez zalobu v souladu se zminénym principem
subsidiarity spravniho soudnictvi odmitnout za uZiti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O néhrad¢€ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasné¢ podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle n¢hoz
soud za tdchto okolnosti vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

