56 Az 1/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: Y. Z., nar. .......... , €6 i , statni pfislusnost Béloruskd republika, t. C.
bytem Vranovska 48, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
18.6.2015, ¢.j. OAM-428/VL-18-ZA14-PD2-2009,

II.

I11.

IV.

takto:

Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Tlumocnici Doc. Ing. Marianné Drazanové, CSc., bytem X, se pfiznavd odména

za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 22.6.2011, ¢.j. OAM-428/VL-18-ZA14-2009 byla Zalobci udélena
dopliikova ochrana dle § 14a zdkona o azylu na dobu 12-ti mésici. Rozhodnutim ze dne
28.11.2012, ¢&.j. OAM-428/VL-18-HAO03-PD1-2009, byla na zadost zalobce udélena
dopliikova ochrana prodlouzena o dobu 24 mésicti. Dne 10.12.2014 zalobce pozadal o dalsi
prodlouzeni doplitkové ochrany. V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany dle § 53 odst. 4
zékona o azylu dopliikovou ochranu neprodlouzil.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dopliikovd ochrana byla
zalobci udélena a nésledné 1 prodlouzena z diivodu, ze Zalovany po posouzeni informaci o
zemi puvodu na zaklad€ neutéSené bezpecnostni situace dospél k zaveru, Ze u zalobce nebylo
mozno zcela vyloucit, ze by v pfipadé¢ navratu do vlasti mohl byt vystaven skutecnému
nebezpeci vazné jmy.

Uvedl znéni § 15a zédkona o azylu, s tim, ze dle odst. 1 pism. d) tohoto ustanoveni,
nelze doplitkovou ochranu udélit, je-li diivodné podezieni, ze cizinec, ktery podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Zalovany pfipomnél, Ze § 15a zakona o azylu je implementaci ¢l. 17 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich normach, které musi splilovat statni ptislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, které z jinych divodi potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(déle jen kvalifikacni smérnice). Takové ustanoveni v ¢l. 17 obsahuje také Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13.12.2011, o normach, které musi
spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli poZivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen Smérnice ¢. 2011/95/EU),
ktera kvalifika¢ni smérnici nahradila.

Konstatoval, Ze v prib¢hu spravniho fizeni o prodlouZeni dopliikové ochrany vysly
najevo skutecnosti, které ho vedly k zavéru, Ze Zalobce ptedstavuje nebezpeci pro bezpecnost
statu. Byly tak naplnény pfedpoklady § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a z téchto divodi
neni mozno dale doplitkovou ochranu prodlouzit. Zalovany provedl vyéet pravomocnych
trestnich rozsudki, kterymi byl Zalovany odsouzen. Konstatoval, ze z obsahu rejstiiku trestd
vyplyva, Ze Zalobce byl celkem 7x trestné stihan a zarovefi 7x pravomocné odsouzen. Zalobci
byl opakované udé€len rovnéz trest vyhosténi, k jehoz realizaci nedoslo z divodu zahajeného
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Uvedl, Ze chovani a jednani Zalobce svéd¢i o nebezpecnosti zalobce pro stat s ohledem
na ¢etnost a opakovanost pachani zejména majetkové trestné ¢innosti jiz od pocatku pobytu
7alobce na izemi CR. Zalobce se rovnéz dopustil pie¢inu z kategorie trestnich &inti obecné
nebezpecnych. Piedstavuje tedy nebezpecnost pro stat.

Zalovany uzaviel, ze fizeni o odnéti dopliikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. b)
zékona o azylu ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu neslouzi k posouzeni, zda
ucastnik spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz pouze posouzeni toho,
zda jsou splnény podminky pro odnéti doplikové ochrany. Vzhledem k tomu se nezabyval
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situaci v zemi ptivodu zalobce, ani nepfezkoumaval divody, pro které¢ Zalobci byla v roce
2011 udélena a nésledné v roce 2012 prodlouZena dopliitkova ochrana.

I1. Obsah Zaloby

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonem stanovené lhité
zalobu, kterou rozhodnuti napadl v celém rozsahu pro jeho nezédkonnost. Domniva se, ze
zalovany porusil § 2 odst. 1 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném
znéni (,,dale jen spravni fad*). Podle Zalobce nebylo namisté aplikovat § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, nebot’ i opakované pachani trestné ¢innosti jako je kradez v zddném ptipadé
nepfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu. Byt jde o opakované spachani trestné¢ho Cinu,
jedna se o naruSeni vefejného pofadku, ¢emuz odpovida i rozhodovaci praxe, napf. v rdmci
fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Dle Zalobce mél zalovany
postupovat podle § 53a odst. 4, véta za stfednikem a prodlouzit Zalobci doplitkovou ochranu o
jeden rok. V odivodnéni absentuji ivahy Zalovaného, pokud jeho jednani kvalifikoval jako
nebezpeci pro bezpecnost statu a nasledné aplikoval ust. § 15a odst. 1 pism. d) a dal$i zdkona
o0 azylu, které vedly k neprodlouzeni doplitkové ochrany. Vzhledem k tomu, ze zékon o azylu
odliSuje postup pro rozhodovani u osob naruSujici vefejny pofadek a osob ohrozujici
bezpecnost statu, jsou piislusné tvahy vedouci k aplikaci jednoho ¢i druhého ustanoveni
klicové a nepostradatelné.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl. Zalovany
je toho nazoru, ze zjistil skutecny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi, které¢ Zalobce
sdélil a opatfil si i pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu spisovych materiali
vyplyva, Ze Zalobce byl v minulosti 7x pravomocné odsouzen, piedevsim za rtizné druhy
majetkové trestné Cinnosti popsané v odivodnéni rozhodnuti. Opakované mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody a trest vyhosténi. Je tedy zifejmé, ze Zalobce predstavuje
nebezpeci pro bezpecnost statu podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Dle Zalovaného
v odiivodnéni rozhodnuti jsou obsazeny uvahy, kterymi se zalovany fidil, pokud jednani
zalobce kvalifikoval jako nebezpeci pro bezpecnost statu. Pokud Zalobce namitd, Ze jeho
¢innost méla byt kvalifikovana jako naruseni vefejného potadku, s tim zalovany nesouhlasi,
nebot’” pod naruseni vefejného potaddku lze zahrnout protipravni jednani ptrestupkového
charakteru, Zalobce viak na tizemi CR opakované pacha trestnou ¢innost.

IV. Jednani konané pred Krajskym soudem v Brné dne 23.6. 2016 a posouzeni véci
soudem

Ve véci probéhlo dne 23.6.2016 jednini pred Krajskym soudem v Brné. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce doplnil, Ze trestnou ¢innost pachal
v disledku své neutéSené situace, kdy nevédé€l, co s nim bude, a nem¢l dostatek finan¢nich
prostiedkii. Jeho nejasna situace byla také diivodem jeho alkoholismu. Pod vlivem alkoholu
nevédél, ¢eho se dopousti. Penize ziskaval pouze jako brigadnik. Stalo se napiiklad, Ze mél
v obchodé vyhlédnutou bundu, kterou si chtél zakoupit a pocital s tim, ze bude zlevnéna,
kdyz si ji vSak pftiSel koupit, byla naopak drazs$i. To ho rozcililo, protoze byl pod vlivem
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alkoholu, tak bundu ukradl. Podobné pod vlivem alkoholu odcizil kabelku pro svoji
ptitelkyni. Zdaraznil, Ze divody, pro které mu byla v minulosti uloZena doplitkova ochrana, i
nadale trvaji.

Soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu, a to
z 7z4dosti o prodlouZeni dopliikové ochrany a z pohovoru k zadosti, ktery byl se Zalobcem
veden dne 30. 4. 2015 ve véznici Jifice. Zalobce mimo jiné uvedl, ze v Ceské republice
pobyva jiz deset let. Od doby, kdy mu byla udélena doplitkova ochrana, se jeho situace
nezménila. V Ceské republice Zije klidnym Zivotem. Do zemé& ptivodu by se chtdl vratit, ale
nemuze, ma strach, mél by urcité problémy, zavieli by ho, v Bélorusku je takovy zakon, nevi
jaky, ale kviili pobytu v CR by ho zavieli. K dotazu spravniho organu Zalobce potvrdil, Ze byl
v Ceské republice 7x soudné trestan. Diivodem bylo poZivani alkoholu a z toho pramenily
jeho potiZe, protozZe se jako cizinec nemohl 1é€it v protialkoholni 1écebné.

Jak vyplyva z opisu z evidence rejstiiku trestti fyzickych osob a jak ostatné potvrdil 1
zalobce, Zalobce byl Okresnim soudem Brno — venkov a Méstskym soudem v Brné celkem 7x
odsouzen, z toho 5x za kradez, 1x za pytlactvi, 1x za ohroZeni pod vlivem navykové latky.
Opakované vykonaval trest odnéti svobody, naposledy byl z vykonu trestu odnéti svobody
propustén dne 19.6.2016 a 2x mu byl rovnéZ udélen trest vyhosténi.

Zalovany dovodil, Ze se na Zalobce s ohledem na opakované pachani trestné ¢innosti
vztahuje vyluka z posuzovani diivoda pro udéleni dopliikové ochrany, konkrétné vylucovaci
klauzule pro udéleni doplitkové ochrany obsaZena v ustanoveni § 15a odst. 1 pism.d) zdkona
o0 azylu ve znéni u€inném do dne 17. 12. 2015, podle kterého ,, doplitkovou ochranu podle §
14a nebo 14b nelze udélit, i kdyz budou zjistény diivody uvedené v § 14a, avsak je diivodné
podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, predstavuje
nebezpeci pro bezpecnost statu.

Zalobce ma za to, Ze toto ustanoveni na jeho piipad nemélo byt aplikovano, zalovany
m¢él dle jeho nazoru postupovat podle §53a odst. 4 véta tieti, podle které ,Doplitkova ochrana
se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, ze by osoba pozivajici doplitkové
ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi
se doplnkova ochrana o 1 rok.* V jeho ptipadé mél tedy spravni organ doplitkovou ochranu
prodlouzit o jeden rok.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opakovanou trestnou ¢innost Zalobce
neposuzoval z hlediska §53a odst. 4 jako naruseni vetejného potaddku. Dle Zalobce pochybil,
pokud tak neucinil. Zdejsi soud je toho nazoru, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by rozhodnuti
zalovaného takovou uvahu obsahovalo, ze zdkona o azylu vSak nevyplyva, ze by to bylo
povinnosti zalovaného. Jeji absence neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud pouze konstatuje, ze nelze ptisvédcit zalobci, Ze by pachani trestné ¢innosti mélo
byt posouzeno pouze jako naruseni vefejného poradku a nikoliv jako nebezpeéi pro
bezpecnost statu. Vykladem pojmu ,,vefejny pofadek* se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151. Jeho zavéry
jsou dle nazoru zdejSiho soudu pouzitelné i pro predmétnou véc, byt se jednalo o vyklad k §
119 odst. 2 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. (déle jen ,,zakon o pobytu cizincii®).
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Nejvyssi spravni soud se zde zabyval dosavadnim rozdilnym vykladem pojmu ,,vetejny
pofadek® a jeho naruseni v rozhodnutich nékterych senatt.

Dle nazoru zdejs$iho soudu trestnd ¢innost pfedstavuje naruSeni vetfejného potradku,
zaroven vSak muze pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu.

Jak jiz bylo uvedeno, Zzalovany opakované pachéani trestné cinnosti zalobcem
vyhodnotil podle §15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu tak, Ze Zalobce ptfedstavuje nebezpeci
pro bezpeCnost stditu. Tuto svou uvahu, byt stru¢né, odivodnil, pfi¢emz poukdzal na
opakovanost pachani trestné Cinnosti Zalobcem. Z odivodnéni tedy jasné vyplyva, proc
zalovany uvedené ustanoveni pouZil.

K vykladu vylucujici klauzule u doplitkové ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 — 78 (www.nssoud.cz), podle kterého
»wUstanoveni § 15a zakona o azylu je nicméné transpozici ¢l. 17 kvalifikacni smérnice, a opét
je nutno konstatovat, Ze tato transpozice neprobéhla zcela korektne............... Konecné
kvalifikacni smeérnice odmita poskytnout doplitkovou ochranu tomu, kdo predstavuje
nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se nachazi, a to na
rozdil od upravy v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ktery hovori pouze o nebezpeci pro
bezpecnost statu.

Kli¢ovym je vyklad pojmu nebezpeci pro bezpecnost statu, ktery neni v zdkoné o
azylu pfimo definovan, pfesnd definice neni uvedena ani v kvalifikacni smérnici. Ani Ustavni
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v platném zné&ni, pfesnou definici
neobsahuje. Lze ji vSak dovodit z¢l. 1, podle kterého ,,Zajisténi vrchovanosti a uzemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkladii a ochrana Zivotii, zdravi a
majetkovych hodnot je zakladni povinnosti statu.

V komentaii k tomuto &l. je pak uvedeno nasledujici: ,,Uvodni ustanoveni tistavniho
zdkona je spise vyjadirenim funkcniho principu a statovédecké notoriety nez vytvorenim nové
normy. Lze vést legitimni uvahu, Ze obdobné pravidlo by platilo i tehdy, pokud by je ustavni
zdkon nestanovil. Normativni vyznam ¢l. Itedy thvi v tom, Ze predstavuje spise interpretacni
pravidlo ¢i obecny princip, ktery miize vstupovat i do vykladu jinych norem. V praxi pak miize
ovlivnit vyklad prava pro pripad provadeni ruznych testii proporcionality. Ochrana
zdakladnich funkcnich parametrii statu na urovni ustavni normy miize vést k zaveru, Ze tento
zdjem prevazuje nad ochranou jinych prav, ve srovnani se situaci, kdy identické pravidlo
meélo ryze zakonnou povahu. Cldnek 1 tedy miize byt vykladovou oporou pro takovy vyklad
prava, ktery uprednostni ochranu nékteré z hodnot v ¢l. 1 uvedenych na ukor ochrany
individuadlniho zajmu.“ (Viz Pavel Rychetsky, Toma§ Langasek, Tomas§ Herc, Petr Mlsna aj.,
Ustava Ceské republiky, Zakon o bezpeénosti Ceské republiky, Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, cit. ASPL, ev. ¢. KO110_1998CZ).

Z uvedeného vyplyva, Ze pod bezpe€nost statu spada rovnéz ochrana Zivotl, zdravi a
majetkovych hodnot. V posuzované véci je nesporné, ze se zalobce dopoustél opakované
trestné ¢innosti, a to trestného Cinu kradeze podle §247 odst. 1 pism. a) a e), trestného Cinu
pytlactvi podle §178A odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ucinného do 31. 12.
2009, dale opakovang trestného ¢inu kradeze podle §205 odst. 1a) a odst. 2), dale trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §274 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
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zékoniku. Je tedy ziejmé, ze se Zalobce dopustil jednani, které sméfuje proti hodnotam,
chranénym statem, jako je Zivot, zdravi a majetek. V ptipadé¢ majetku se navic jednalo o
jednani opakované.

Soud si je védom, Ze Zalobce se dopoustél trestné Cinnosti v kategorii precintl. Zcela se
vSak ztotoznuje sndzorem zalovaného, Ze nebezpecnost jedndni zalobce pro spolecnost
spoc¢iva v Cetnosti a opakovanosti pachani trestné ¢innosti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze nelze zohlednit ve prospéch Zalobce jeho
argumentaci uvedenou v fizeni pfed soudem, Ze trestnou ¢innost pachal pod vlivem alkoholu,
pficemz jeho alkoholismus je v pfi¢inné souvislosti s jeho nejistou situaci. Udélenim
doplitkové ochrany v roce 2011 se situace Zalobce stabilizovala, Zalobce mél jistotu, Ze pokud
nedojde v Bélorusku ke zménam, v disledku kterych by pominuly diivody, pro které mu byla
doplitkovd ochrana udé¢lena, bude mu doplitkovd ochrana prodluZovéna. Ptesto v pachani
trestné ¢innosti pokracoval.

Z uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravng,
pokud Zalobci dle §53a odst. 4 zdkona o azylu zalobci neprodlouzil doplitkovou ochranu a
shledal podminky pro aplikaci vylucujici klauzule pro udé€leni, respektive prodlouzeni
doplitkové ochrany obsazené v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

Vzhledem k aplikaci vylucujici klauzule nebylo povinnosti Zalovaného zabyvat se
v napadeném rozhodnuti otazkou trvani divodi pro udéleni dopliikové ochrany. Soud
pfipomind usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4
Azs 60/2007-119, podle kterého ,jestlize v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bude zjistén néktery z duvodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(duvody vylucujici udeéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany, neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci ditvodii uvedenych v §
12 (diivody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplikové ochrany) uvedeného zakona*.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobni ndmitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

V souladu s § 59 odst. 2 s.t.s. byla tlumoc¢nici za jednu hodinu tlumoceni u jednani
soudu dne 23. 6. 2016 pfizndna odména ve vysi 350 K& (§ 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktera ji bude vyplacena do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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