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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce: D. T. N., nar.
X, X statni pfisluSnosti, bytem X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1,
Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, o pfezkum rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 3. 10. 2014 ¢.j. MV-85360-3/S0O-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

VEasné podanou Zalobou se Zzalobce doméahad zruSeni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne ze dne 3. 10. 2014 ¢.j. MV-85360-3/SO-2014
(déle jen ,,napadené rozhodnuti‘). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wSpravni organ prvniho stupne), ze dne 28. 4. 2014 ¢.j. OAM-30942-40/DP-2011 (dale jen
wprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 46 odst. 1 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), ve spojeni s ustanovenim § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta Zzalobcova Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu.



V podané Zalob¢ zalobce uvadi, Ze postup Zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné byl nezakonny, nebot’ ten mél zahajit fizeni o zruseni viza k pobytu nad 90 dni, coz
neucinil a misto toho Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Déle zalobce
uvadi, Ze spravni orgdny zadnym zpusobem nezkoumaly dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, ackoli k tomu byly podle cit. ustanoveni § 37 zédkona o pobytu
cizinct povinny. Zalobce proto navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti a piiznani nahrady
nakladt fizeni.

Ve vyjadieni k prvni Zalobni namitce zalovand Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinct uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz zamitl zadost, nebot' nebyl opravnén zahdjit fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz o pobytovém statusu Zalobce bylo rozhodovano v rdmci fizeni
zahdjeném k Zadosti Zalobce. K druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze spravni orgén
prvniho stupné nebyl povinen zkoumat dopad zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce. Déle k této namitce zalovand Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl uvadi, ze se otazkou dopadii rozhodnuti do soukromého Zivota zabyvala na str.
5 napadeného rozhodnuti. Pfipustila, ze prvostupniové rozhodnuti miZze mit negativni dopad
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, avSak v porovnani se zdvazZnosti protipravniho
jednani, které doprovazelo pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky, nikoli nepfiméfeny.
Navrhuje proto zamitnuti Zaloby.

Pti jednéni pred Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud) zalobce, resp. jeho
zastupce, setrval na uplatnénych Zalobnich bodech, zejména na Zalobnim bodu namitajicim
nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany spravni
organ se z Ucasti na jednani omluvil.

Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti; dale jen ,.s.7.5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupiii posoudily Zalobclv piipad spravné, korektné a ve vSech
souvislostech po strance skutkové i po strance pravni.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné¢ — mimo jiné — ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizincii vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zru$i platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, resp. neudéli povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného ¢inu.

Nejprve se soud zabyval prvni Zalobni namitkou, tedy namitkou, Ze zalovany nebyl
opravnén zadost Zalobce zamitnout, mél povoleni vydat a teprve poté zahdjit fizeni o zruSeni
tohoto pobytového povoleni. Zalobcem navrhovany postup je zcela v rozporu se
zasadou hospodarnosti a rozumného vedeni spravniho fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho tadu). Méstsky soud jen odkazuje na
spravné zdivodnéni postupu spravniho organu prvniho stupné, jak jej vysvétlila zalovana
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ve svém vyjadieni k Zalob¢ s tim, Ze se
s timto vyjadifenim zcela ztotoznuje, aniz by shleddval uvedeny postup procesné dale



rozebirat. Je zcela logické, ze za situace, kdy zalobce z4da o povoleni pobytu a zéroven jsou
splnény podminky pro zruSeni pobytového povoleni, spravni organ toto povoleni nevyda.
Postup Zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, byl tedy zakonny, takZe prvni
zalobni ndmitka neni diivodna.

Diivodna neni ani druha Zzalobni ndmitka. Zakon o pobytu cizinct vyslovné spravnimu
organu neukladd, Zze by pfi aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 cit. zdkona zkoumal otdzku
pfimétenosti dopadl zdsahu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince jako
ucastnika fizeni, a to na rozdil od ptipadli rozhodovani podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni,
podle néhoz naopak piihlizi spravni organ prvniho stupné pii posuzovani piiméfenosti
k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pfesto nad rdmec toho,
v zasadé¢ obiter dictum, Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct na str. 5
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné muze
mit negativni dopad do soukromého a rodinného zivota G€astnika fizeni (tzn. zalobce), avSak
v porovndni se zavaznosti protipravniho jednéni, které doprovéazelo pobyt Zalobce na Gizemi
Ceské republiky, nikoli nepfiméfeny. S tivahou Zalované se méstsky soud ztotoZiuje.

Pokud zékonodarce dospél kzavéru, Ze spachani umyslného trestného cinu,
v projednavaném piipadé¢ pak trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, je natolik zavaznou skuteCnosti, ze opraviiuje
stat zasahnout do legitimniho ocekavani cizince ve shora popsaném smyslu, tim spise
spachani umyslného trestného ¢inu opraviiuje stat v prvni fadé¢ povoleni k pobytu viibec
nevydat a legitimni ocekavani cizince, ze bude moci na Gizemi statu pobyvat po dobu urcenou
v povoleni, viibec nezalozit.

V ptipadech neudé€leni nebo zruseni povoleni k pobytu z divodu uvedeného v § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se tedy neuplatni hledisko pfimétenosti dopada
pobytového nepovoleni do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot’ vefejny zajem na
tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi pachali umyslnou trestnou
¢innost, ma prednost pfed pravem cizince, ktery takovou trestnou ¢innost spachal, na ochranu
jeho soukromého ¢i rodinného Zivota. Obdobny pravni ndzor ptitom jiz diive zastal 1 Nejvyssi
spravni soud, a sice vrozsudcich ze dne 18.12.2008 ¢.j. 7 As 21/2008-101 a ze dne
24.9.2015,¢.j. 6 Azs 163/2015-47.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
7ze zalobce v fizeni nebyl UspéSny, zatimco uspéSnému Zzalovanému podle obsahu spisu
procesni néklady v fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden

v

stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



