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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce Revmacentrum MUDr. Mostera, s.r.0., se sidlem Mosnova 8, Brno,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti
zalovanému Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
v fizeni o Zalob¢€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 23. 1. 2015 domahal, aby soud oznacil za nezakonny zasah
vyzvu Zalovaného ze dne 27. 11. 2014 a zakézal Zalovanému bez piedchoziho pisemného
souhlasu pacienti vyzyvat zalobce, aby umoznil Zalovanému nahlizet do zdravotnické
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dokumentace vedené o pacientech oSetfenych postupem aplikace bunék stromalni vaskuldrni
frakce.

Zalobce tvodem Zaloby zdiraznil, Ze je poskytovatelem zdravotnich sluzeb jako
nestatni zdravotnické zatfizeni zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani.

V jednotlivych namitkéach uvedl, Ze byl dne 11. 12. 2015 vyzvan k pfedloZeni veskerych
informovanych souhlasii pacientii za obdobi roku 2012 az 2015 k provedenym vykonim
specifikovanym jako aplikace rustovych faktorii do kloubu — metoda ACP, aplikace
kmenovych bungk a ristovych faktort do kloubu — metoda MSC, biologicka 1écba pacienti
s revmatoidnim onemocnénim, déale veskeré zbyvajici ¢asti zdravotnické dokumentace vedené
v listinné podob¢ a specialni kopie veSkerych zdravotnickych dokumentaci vztahujicich se
k predchozimu vedené v elektronické podobé. Uvedené vyzvé dle zalobce piedchazelo
zahdjeni kontroly u zalobce dne 11. 9. 2014 s pfedmétem ,kontrola plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zadkona o zdravotnich sluzbach a zdkona o navykovych latkach®, ktera byla
zahdjena dle Zalobce na zékladé podnétu Ministerstva zdravotnictvi CR. Podle Zzalobce
zalovany neni opravnén k takové kontrole, nebot’ mu nesvéd¢i pravo dle § 65 odst. 2 pism. d)
zékona o zdravotnich sluzbach, dale k ni neni opravnén z divodu nezakonnosti a z divodu
prekrodeni zakonem stanovené podminky nezbytného rozsahu. Zalobce namitl nepfislusnost
zalovaného ke kontrole toho, zda byl ptipravek aplikovéan v souladu s pokyny vyrobce, nebot’
ke kontrole je pfislusny pouze Statni Gfad pro kontrolu 1é¢iv (SUKL), kterému Zalobce
kontroly véetné nahlizeni do dokumentace umoziiuje. V této souvislosti uvedl, ze zalovany,
jako nepfislusny organ nedolozil souhlas pacienti s nahlizenim do jejich zdravotni
dokumentace. I kdyby byl zalovany ke kontrole ptislusny, namitl Zalobce piekroceni zakonem
stanoveného rozsahu a absenci jakéhokoliv zmocnéni ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané€ osobnich udaji.

K véci samé zalovany poukéazal na § 107, § 108 zakona o zdravotnich sluzbach.
Zalovany je opravnén provéfovat, zda zdravotni sluzby byly poskytnuty s pacientovym
svobodnym a informovanym souhlasem (§ 34 cit. zdkona) a zda byla sluzba poskytnuta na
nalezité odborné urovni (§ 45 cit. zdkona). Zalovany piipustil, Ze opravnénym kontrolnim
organem muize byt v tomto piipadé i jiny organ, napt. SUKL, rozsah ptisobnosti organii se
prolina, z toho vSak nelze usuzovat na nepiislusnost zalovaného k této kontrole.

Zalovany ve svém vyjad¥eni vyjadiil nesouhlas s podanou Zalobou s tim, Ze Zaloba je
jednak opozdéna a zarovei nediivodnd. Zalovany piedné namitl opoZzdénost Zaloby, nebot
podle Zalovaného pocala bézet lhiita pro podani zaloby dne 11. 9. 2014, tedy dnem zahajeni
kontroly u Zalobce, nikoliv az dnem doruCeni v potadi druhé vyzvy ze dne 22. 12. 2015,
kterou za zasah oznacuje zalobce. Pozadavek na zpfistupnéni zdravotni dokumentace byl
zalobci znam jiz pii zahajeni kontroly a jednotlivé vyzvy nelze podle Zalovaného chapat jako
samostatné zasahy, nybrz jako trvajici stav. Zalobce proto mohl a mél uplatnit prostiedek
ochrany hned pfi zahdjeni kontroly, nebot’ jeho argumentace smétfuje k zakonnosti kontroly,
ktera u n¢j probiha.

Nasledné se zalovany vyjadril k charakteru metody aplikace kmenovych bun¢k jako
zdravotni sluzby a ve vztahu ke své kontrolni pravomoci odkazal na § 107 a 108 zakona
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o zdravotnich sluzbach a uvedl, Ze v ptipad¢ dané kontroly se jednd o kontrolu vykonavanou
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v souvislosti s poskytovanim zdravotnim sluzeb krajskym
uradem jakozto pfisluSnym spravnim orgdnem. U aplikace kmenovych bun¢k je rozhodné,
zda se jedna o zdravotni sluzbu nebo nikoliv, a z dokladt piedlozenych pii kontrole vyplyva,
7e se jedna o metodu zdravotni péce. Oproti tomu SUKL nebyl a neni opravnén kontrolovat
dodrZzovani povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach, tedy ani kontrola plnéni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci, poskytovat
péci na zaklade informovaného souhlasu pacienta atd.

K opravnéni nahlizet do zdravotnické dokumentace a rozsahu nahliZzeni zalovany
odkazal na § 65 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnickych sluzbach a uvedl, Ze nahliZzeni do
dokumentace mélo vzdy prob&hnout prostiednictvim osoby se zplsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani a samotné zahdjeni kontroly zalovaného opraviiuje k nahlizeni do
zdravotnické dokumentace. Rozsah nahlizeni odivodnil Zalovany nutnosti pifistupu k veskeré
zdravotnické dokumentaci, ze které lze nasledné sestavit kontrolni vzorek. Spisy vybrané
samotnym Zalobcem nemohou byt relevantnim kontrolnim vzorkem.

K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, ve které k namitané opozdénosti zaloby
zalobce uvedl, ze za zdsah povazuje vyzvu ze dne 11. 12. 2015, nikoliv zahajeni kontroly,
a proto povazuje zalobu za v€asnou. Ke kontrolni pravomoci zalovaného uvedl, ze divodem
kontroly neni obecna kontrola dodrzovani povinnosti Zzalobce s ohledem na vedeni
zdravotnické dokumentace, nybrz ziskani jmenného seznamu pacientti a zkoumani aplikace
bungk SVF, coz je svéfeno do pravomoci SUKL. Zaroveir Zalobce zopakoval svilj zavér
o nemoznosti prolinani pravomoci spravnich organi. Ke kontrole SUKL Zalobce opétovné
namitl, ze Zalovanym tvrzeny ucel kontroly je pouze ucelovym zastfenim skutecného cile
kontroly. V pfipad¢ zalovanym tvrzeného opravnéni nahlizet do zdravotnické dokumentace
zalovany uvedl, Ze tak Zalovany smi ¢init pouze v ptipad¢, Ze je provadéna kontrola zdkonna,
coz zpochybnuje. Ohledné rozsahu nahlizeni Zalobce opét poukazal na nadbyte¢ny rozsah.

Nésledné zalobce zaslal soudu doplnéni Zaloby, ve kterém poukézal na rozttiSténost
judikatury spravnich soudu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2016, €. j. 3 As 192/2015-47, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé 11. 8. 2015, €. j. 22 A 9/2015-52, a na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 5 A 204/2014-59. Doplnéni zaloby oznacil zalobce za
precizaci jiz tvrzenych pochybeni zalovaného. V podrobnostech opétovné namitl pochybeni
zalovaného ve vztahu kucelu kontroly, ddle namitl pochybeni pfi zdvojovéani kontroly
spravnimi organy, obchédzeni zdkonného zmocnéni ze strany Ministerstva zdravotnictvi,
piekroceni omezeni rozsahu kontroly a nepiiméienost pozadavku zalovaného ve vztahu
k mnozstvi pozadované dokumentace.

Pted nafizenym soudnim jednanim piedlozil Zalovany soudu vyjadfeni, ve kterém
shrnul aktudlni judikaturu k ptfedlozené otazce. Odkazal a obsahové shrnul rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 As 192/2015-47, dale usneseni ze dne
12. 4. 2016 ve véci sp. zn. IV. US 764/16 a rozsudek Méstského soudu ze dne 27. 1. 2016, &.
J. 5 A 204/2014-59. Zavérem vyjadieni doplnil argumentaci k opozdénosti zaloby.



pokraCovani 4 31A 112/2015

Krajsky soud v Brné¢ o Zalobé rozhodl po nafizeném jednani, na kterém ucastnici
setrvali na svych nazorech vyjadienych v pisemnych podéanich. Zdejsi soud na zéklad¢ podané
zaloby ptezkoumal postup Zalovaného v mezich Zalobnich bodl a po projednani véci dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se pfedné zabyval v€asnosti zaloby. Podle § 84 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s.), zaloba musi byt
podana do dvou mésicli ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji
lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze
prominout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v protokolu o prubéhu kontrolniho Setfeni ze
dne 11. 9. 2014 je zachycen pozadavek Zalovaného na predlozeni dokumentace. Na protokol
reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 17. 9. 2014 a poskytnutim casti pozadované
dokumentace. Nasledovalo doplnéni vyjadieni Zalobce ze dne 22. 9. 2014 a néasledné€ vyzva ze
strany Zalovaného ze dne 22. 10. 2014, na kterou opétovné reagoval zalovany vyjadienim
(ze dne 4. 11. 2014) a zadosti o pozdrzeni postupu ve véci kontroly ze dne 24. 11. 2014. Po
dalsich ukonech nasledovala jiz napadend vyzva ze dne 11. 12. 2014. Je tieba zdiraznit, ze
rozsah pozadované dokumentace se v protokole ze dne 11. 9. 2014 a ve vyzvé ze dne
11.12. 2015 odliSuje v bodu II. vyzvy.

Podle nazoru zdej$iho soudu samotna vyzva ze dne 11. 12. 2015 miiZze ptfedstavovat
nezakonny zasah, nebot’ vyzvy v ramci provadéné kontroly mohou takovy zdsah piedstavovat.
Zaroven zasah, ktery zalobce oznacuje za nezakonny, je vymezovan prave zalobcem, kterého
stitha povinnost oznacit urc¢ité jednani jako zasah. Jestlize tedy Zalobce oznacil za zasah prave
vyzvu ze dne 11. 12. 2015, pak jeho subjektivni lhita pro podani Zaloby pocala bézet
dorucenim vyzvy.

I kdyz by samostatnou otazkou mohlo byt to, zda je pfedmétnd vyzva onim zasahem,
nebo zda bylo zdsahem do prav zalobce jiz zahdjeni kontroly, resp. pozadavky uvedené
v protokolu ze dne 11. 9. 2014, ztotoziiuje se soud s ndzorem zalovaného, Ze vyzva ze dne
11.12. 2015 je v podstaté pokratovanim fizeni a navazuje na tkony provedené v kontrole.
Jedna se tak fakticky o trvajici stav. Jde tedy o opakované uplatiiovany pozadavek Zalovaného
v situaci, kdy zalobce na jednotlivé piedchozi vyzvy zalovaného reagoval vyjadienimi
v fizeni. Podle nazoru zdejSiho soudu v takovém piipad¢é bézi subjektivni lhita Zalobci vzdy
od znovu uplatnéného pozadavku zalovaného, se kterym je spojena hrozba jedné konkrétni
sankce za nesplnéni té které konkrétni vyzvy.

Zaloba je proto podle nézoru zdejsiho soudu podana véas.
O jednotlivych namitkach uvazil soud nasledovné.

Judikatura spravnich soudti dovodila, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu podle § 82
anasl. s. f. s. je diivodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a pfitom byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich
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soudii taktéZz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen jedind z takto kumulativné
formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. f. s., je nutno takovou ochranu
odepfit a Zalobu, kterd se ji domahd, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod €. 603/2005 Sb. NSS).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 As 192/2015-47,
v pfipadé obdobné kontroly, ,, V' daném pripadé neni sporu o tom, zZe provadeni kontroly ze
strany zalovaného miize predstavovat zasah, ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j.
9 Aps 172007 - 68, publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze
provadeni kontroly (v citovaném pripadé ze strany Nejvyssiho kontrolniho uradu) miize byt
nezakonnym zasahem. V rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70, zase Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze i vyzva zaslana v ramci provadené kontroly (v citovaném rozsudku
v ramci danové kontroly) miiZe predstavovat nezdkonny zdsah.” Soud ma tak za splnénou
¢tvrtou podminku testu. S ohledem na to, Ze vyzva (tvrzeny zasah) byla adresovana zalobci,
jako konkrétni osobé, je splnéna i pata podminka testu.

Za kli¢ové povazuje soud hodnoceni tieti podminky testu.

Zalobce v doplnéni Zaloby poukazal na roztfisténost judikatury, a to odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 As 192/2015-47, kterym byla
zamitnuta kasacni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2015, ¢. j.
22 A 9/2015-52, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, €. j. 5 A
204/2014-59.

Ukolem zdejsiho soudu neni odstrafiovat rozpory v judikatufe spravnich soudti. Agkoliv
si je zdejsi soud plné¢ védom toho, Ze Ceské pravo neni precedencnim systémem, piesto
povazuje za nutné zduraznit, ze rozsudky vysSich a nejvysSich soudli jsou zédsadnim
interpretacnim  voditkem pro navazujici soudni praxi umoziujicim konstituovat
predvidatelnou soudni praxi a ocekavani ucastnikd fizeni ve vztahu k vysledku sporu.
Koneéné v tomto smyslu (byt’ pro spory obCanskopravni) vymezil zédkonodarce v § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pravo legitimniho ocekavani ucastnika soudniho fizeni
(Kazdy, kdo se domdha prdavni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcive vysveétleni ditvodu této odchylky.). V ptipadé
soudniho fizeni spravniho mé soud za vyznamnou i tu skutecnost, ze samotny Nejvyssi
spravni soud v ptipadech, kdy dospéje senat Nejvyssiho spravniho soudu pii svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjadiené¢ho
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému sendtu
(srov. § 17 odst. 1 s.f.s.). V nyni posuzované véci neshledal zdejsi soud z vetejné databaze na
www.nssoud.cz, ze by obdobna pravni otazka (napt. v souvislosti se zalobcem uvadénym
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze) byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Ve vztahu k zalobcem uvadénym rozhodnutim dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016 je plné€ pfiléhajici na nyni posuzovanou véc
a zalobce ve své argumentaci, at jiz pisemné nebo u jednéani, nijak zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu nevyvracel. Konstantné zastdvany odliSny pravni ndzor, ktery se konecné
neshledal u Nejvyssiho spravniho soudu s tspéchem, neni diivodem pro odchyleni se od
uvedeného rozhodnuti. Soud si nemohl nepovsimnout, Ze jednoticim prvkem obou véci krom

prevazné shodné argumentace je osoba pravniho zastupce obou zalobct.

Citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu byl, jak pfiléhavé uvedl Zalovany,
podroben i testu ustavnosti pied Ustavnim soudem. Ac&koliv se Ustavni soud ve shora
citovaném usneseni zabyval pfedevS§im procesni strankou véci, neopomnél i hodnoceni
vécného posouzeni (v rozsahu zcela obvyklém pro usneseni o odmitnuti stiznosti pro
neopodstatnénost) a uvedl, Ze ,, Ze ustavni stiznost v podstaté predstavuje opakujici se
polemiku se zavery spravnich soudii a nezbyva mu neZ zduraznmit, Ze soudy pri svém
rozhodovani vysly z dostatecné zjisteného skutkového stavu, jenz jim poskytl oporu pro
skutkové a pravni zavery na jeho zaklade prijaté. Spravni soudy presvedcivé posoudily
stézejni otdzky. Ustavni soud v této souvislosti pripomind argumentaci, v niz oba spravni
soudy vénovaly dostatecnou pozornost vysvetleni vyznamu a cile uvedené prdavni upravy.
V napadenych rozhodnutich se podrobné zabyvaly vSemi skutecnostmi relevantnimi pro
provadeni kontroly poskytovani zdravotnich sluzeb a nahlizeni do zdravotnické dokumentace.
Jak Krajsky soud v Ostrave, tak nasledné i Nejvyssi spravni soud svd rozhodnuti radnée
a srozumitelné odiivodnily, kdyz dospély k zaveru, ze vedlejsi ucastnik byl vecné prislusny
k provadeni kontroly tykajici se dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zdravotnich
sluzbach a byl také opravnen k nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Zvildsté podrobné
a s odkazy na predchozi soudni judikaturu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
C. J. 6 As 106/2014-25 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 8/2008-80; vse
dostupné na http://www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud zejména zabyval prekryvanim
kontrolnich kompetenci, podminkami nahlizeni do zdravotnické dokumentace podle zdakona
o zdravotnich sluzbdach a zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Oba spravni
soudy postupovaly v souladu s procesnimi predpisy a sva rozhodnuti radné, srozumitelné
a uplné oduvodnily.

Zdejsi soud proto povazuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za zaklad
pro hodnoceni obecnych namitek zalobce. Jelikoz Zalobce ve vétSin€ namitek broji proti
zasahu zalovaného obecnymi namitkami, které jsou typologicky zcela shodné s ndmitkami
uplatnénymi pfed NejvysSim spravnim soudem, a hodnoceni zdejSiho soudu by tak bylo
pouhou parafrazi zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, odkazuje zdejsi soud na hodnoceni
provedené NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 As 192/2015-
47.

V piipadé namitek smétujicich do opravnéni Zalovaného provést kontrolu Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze , zZalovany jako , krajsky urad, v jehoz spravmim obvodu je
zdravotnické zarizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany*, ma podle § 15 odst. 1
pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach pravomoc rozhodovat o udeleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb;, a podle § 22 pism. f) téhoz zakona miize rozhodnout
o odejmuti tohoto opravnéni. S tim je plné v souladu, ze v case mezi udélenim a odejmutim
opravneni provadi coby prislusny spravni organ kontrolu poskytovatelu v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jak vyplyva z § 107 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach. V ustanoveni § 108 tehoz zakona ma pak jasné stanoven rozsah tohoto kontrolniho
opravneni, do nejz podle odst. 1 spada také kontrola ,,plnéni povinnosti a podminek
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stanovenych timto zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy upravujicimi zdravotni sluzby
nebo cinnosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami®. StéZovatel pritom nema pravdu, kdyz
tvrdi, Ze v pripadeé shledani porusSeni jej Zalovany nemiize postihnout. V ustanoveni § 109 je
kontrolnim orgdniim, mezi néz patii i stézovatel, dana pravomoc ukladat k odstranéni
zjisténych nedostatkii napravna opatreni, stanovit lhuty, v nichz je treba ndpravné opatreni
splnit, kontrolovat splnéni napravnych opatieni a poZadovat na kontrolovanych osobdch
pisemné zpravy o splnéni napravnych opatrent. *

Shodné namitky zalobce v souzené véci proto soud neshledal divodné.

Nejvyssi spravni soud se podrobné vyjadril 1 ke zdvojeni kontroly krajskym ufadem
a SUKL a konstatoval, Ze ,,vécnou prislusnost Zalovaného pritom nelze vyloucit pouhym
odkazem na vécnou piisobnost jiného kontrolniho orgdnu, zde konkrétné SUKL, tykajici se
aplikace bunécného pripravku. StéZovatel ma sice pravdu, Ze podle § 21 pism. a) zdkona
o lidskych tkdanich a busikach provadi SUKL kontrolu ve zdravotnickych zarizenich, v nichz se
zachazi s tkanemi a bunikami; z toho vsak nevyplyva, Ze je jedinym spravnim orgdanem, ktery
v téchto zarizenich smi kontrolu provadet. Stejné tak z toho nevyplyva, Ze kdykoli Zalovany
jako prislusny spravni organ narazi pri své kontrole na zachdzeni s tkanemi a bunkami, ma
kontrolu v této oblasti ukoncit z ditvodu své neprislusnosti ¢i nedostatecné odborné kapacity.
Nelze ostatné prehlédnout, Ze jakkoli stéZovatel implicitné oznacuje Zalovaného na strané 4
kasacni stiznosti za ,, nespecializovany organ, ktery na takto vysoce odborné a zcela specifické
kontroly neni dostatecné odborné vybaven“, v daném pripadeé méla kontrola zdravotnické
dokumentace smérovat podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi toliko ke zjisténi toho, zda
stezovatel aplikuje predmétny bunécny pripravek pouze do mékkych tkani v okoli kloubu, nebo
také nitrokloubné, a zda pritom poskytuje tyto zdravotni sluzby se svobodnym a informovanym
souhlasem pacientii. To zjevné neni otdazka, kterou by ze zdravotnické dokumentace
nedokdzala zjistit jakakoli osoba se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, kterd by
podle § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach byla v ramci kontroly pri nahliZzeni
do zdravotnické dokumentace nutné pritomna.

Stézovateli Ize prisvédcit v tom, Ze z hlediska prehlednosti by byl idedlni stav, v némz
by kazda oblast lidské cinnosti byla kontrolovana jedinym statnim organem a mezi jejich
vecnymi piisobnostmi by neexistovaly pruniky ani sporné oblasti, tak tomu vsak v redalném
svete neni. Postup poskytovatele zdravotnich sluzeb pri nakladani s urcitym bunécnym
pripravkem miize z pohledu své kompetence posuzovat jak zalovany, tak z pohledu své
kompetence SUKL, ostatné pokud by se jednalo o nakladani, které by predstavovalo trestny
¢in souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem
a lidskym genomem ve smyslu § 164 az § 167 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku, jiste
by nebylo mozZno nic namitat proti tomu, kdyby toto nakladani posuzovaly také organy cinné v
trestnim Fizeni. StéZovatel sice upozoriiuje na to, zZe prekryv kontrolni kompetence miiZe
vyvolavat narusent pravni jistoty, pokud by jeden z kontrolnich organii dospél k jinému zavéru
nez jiny, k tomu je vsak treba pripomenout, Ze jakkoli miize dojit k prekryvani kompetenci
dvou kontrolnich organii, nemiize dojit k tomu, aby dva organy soubézné c¢i nasledné
postihovaly totéz jednani, nebot by to bylo v rozporu se zdasadou ne bis in idem, jez se
uplatnuje i ve spravnim trestani (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, ¢.j. 6 As 106/2014 - 25, publ. pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS). Stejné tak je vylouceno,
Ze by jeden organ shledal stezovatelovo jednani souladnym se zakonem a druhy jej za né
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naopak postihl, nebot' pokud by z pohledu jednoho spravniho orgdnu mélo jit o cinnost
povolenou ¢i dokonce narizenou, zatimco z pohledu jiného organu o cinnost zakdazanou ci
protipravni, pak je uikolem téchto spravnich organu resit takovou kolizi s ohledem na zasadu
spoluprdce spravnich orgadnii ve vzdjemné soucinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 8/2008 — 80, publ. pod. ¢. 1765/2008 Sb. NSS). Navic ve
stezovateloveé pripadé je hrozba riizného posouzeni dvéma organy zcela hypotetickd, nebot ze
stezovatelovych podani nevyplyva, ze by u néj zahdjil kontrolu také nekdo jiny nez Zalovany,
a tomu ji zatim neposkytnutim zdravotnické dokumentace stézovatel zabranuje dokoncit. *

Namitky soubéhu moZnych opradvnéni provést kontrolu shledal zdej$i soud taktéz
nedtvodné.

Zalobce dale brojil proti zdsahu namitkami sméfujicimi proti povinnosti umoznit
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a to at’ jiz s odivodnénim absence souhlasu pacientd
nebo s rozporovanim splnéni podminky zachovani nezbytného rozsahu nahliZzeni. Tyto
namitky taktéz vytesil Nejvyssi spravni soud a uvedl, Ze ,,co se tyce tvrzeni, ze stezovatel ani
nemohl zZalovanému umoznit nahlizeni do pozZadovanych zdravotnickych dokumentaci, je
zjevné, Ze Zalovany pozadoval nahlizeni podle § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach, na néjz odkazoval i ve své vyzve z 27. 11. 2014; nikoli podle jeho odst. 1, takze
otazka chybéjiciho souhlasu pacientu, kterou stézovatel zminuje, je pro posouzeni zakonnosti
postupu zZalovaného ve skutecnosti nepodstatna. Rozhodujici je tedy ustanoveni § 65 odst. 2
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, dle kterého ,,[d]o zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahlizet, jestlize je to v zajmu pacienta nebo jestlize je
to potrebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisu, a to
v nezbytném rozsahu,(...) osoby se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které se
podileji na vykonu puisobnosti spravnich organu, opravnené k vykonu kontroly v rozsahu
jejich povéreni podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisii a povérené osoby se
zplisobilosti k vykonu zdravotnického povolani prizvané ke kontrole v rozsahu jejich
povéreni.

Stezovatel uvadi tri ditvody, pro néz udajné nebyly podminky aplikace ustanoveni § 65
odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach naplnény, Nejvyssi spravni soud se s nimi vSak
neztotoznuje.

Prvnim ditvodem byla tvrzend absence opravnéni Zalovaného k provadeéni samotné
kontroly, ovsem jiz vyse Nejvyssi spravni soud dostatecné vylozZil, proc je treba Zalovaného
povazovat za osobu opravnénou k provadeni kontroly aplikace predmétného bunécného
pripravku, zejména v otazce splnéni pozadavku svobodného a informovaného souhlasu
pacientii.

Dale stézovatel broji proti tomu, zZe se zalovany domdhal nahlizeni v rozsahu nikoli
nezbytném. K tomu je ovSem treba uvést na pravou miru, jaky byl ucel tohoto nahlizeni.
Stezovatel totiz Zalovanému podsouvd, ze zalovany mohl kontrolovat jediné to, jak stézovatel
vede zdravotnickou dokumentaci. K takové kontrole by snad bylo dostacujici i predlozeni
mensiho vzorku zdravotnické dokumentace nez pravé pozZadovanych 402 zdravotnickych
dokumentaci. Nelze ovsem prehlédnout, Ze v samotné vyzve z 27. 11. 2014 Zalovany jasné
uvedl, ze pozaduje nahlédnout do zdravotnické dokumentace téch pacientii, kteri byli oSetreni
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postupem aplikace bunék stromalni vaskuldarni frakce v obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 9. 2014.
Pokud by Zalovanému slo o kontrolu toho, zda stéZovatel radné vede zdravotnickou
dokumentaci, pak by neddvalo smysl, aby se zajimal o kvalitu jejiho vedeni jen v pripade
pacientu, kteri podstoupili tento konkrétni zakrok. Stézovatel ovSem sam uvadi, zZe diivodem
k zahdjeni kontroly byl vyse uvedeny podnét Ministerstva zdravotnictvi, které Zalovanému
ulozilo proverit, zda poskytovatelé zdravotnich sluzeb, vietné stézovatele, nabizeji a poskytuji
predmeétny bunécny pripravek v souladu s doporucenim vyrobce. Je zcela pochopitelné, Ze pro
prosetieni toho, zda v pripadeé provedeni téchto zdkrokut postupoval stéZovatel lege artis a zda
byl splnén pozadavek svobodného a informovaného souhlasu pacientii ¢i nikoli, vyzZadoval
zalovany vsechny zdravotnické dokumentace pacienti, kteri dany zdkrok ve sledovaném
obdobi podstoupili, a tento rozsah nahlizeni je mozno oznacit za nezbytny. Ostatné informace
o priibéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich s postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb je podle § 53 odst. 2 pism. d)
zdkona o zdravotnich sluzbach obligatorni soucdsti zdravotnické dokumentace, takze
zdravotnicka dokumentace predstavuje odpovidajici zdroj informaci pro zjisteni skutecnosti,
jichz se méla kontrola tykat. Stejné tak je zcela pochopitelné, zZe zalovanému nemohlo
dostacovat onéch Sest anonymizovanych zdravotnickych dokumentaci. Kdyby byl takovy
zlomek byl oznacen za dostatecny pro provedeni kontroly, mohlo by to vést v dusledku k tomu,
Ze by kontrolované subjekty poskytovaly pouze zdravotnické dokumentace prave téch
pacientu, v jejichz pripadé postupovaly ve vSech ohledech lege artis. Nelze navic prehlédnout,
Ze zalovany mél podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi zjistit, zda byla predmétna
zdravotni sluzba pacientiim poskytnuta s jejich svobodnym a informovanym souhlasem.

Timto pohledem je s podivem, Ze stezovatel s poukazem na prdava svych pacientii,
konkrétne na absentujici souhlas pacientii s nahlizenim a na ochranu jejich citlivych udaju,
odmita umoznit Zalovanému, aby proveril, zda stéZovatel respektoval jiné pravo svych
pacientii, totiz pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb zasadné s jejich svobodnym
a informovanym souhlasem v souladu s § 28 zakona o zdravotnich sluzbach. Navic ucelem
Fizeni podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ochrana toho, kdo se domnivd, ze byl ,,primo zkrdcen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim “. Jinak receno, Zalobou podle
§ 82 s. 7. 5. se stéZovatel miuze domdhat ochrany svych prav, nikoli viak ochrany udajné
ohrozenych prav svych pacientii, nebot Zaloba na nezakonny zasah nemda povahu actionis
popularis.

Pokud pak stézovatel poukazuje na své obavy, Ze by se umoznénim nahlizeni do
zdravotnické dokumentace mohl dopustit deliktu podle § 117 odst. 3 pism. h) zdkona
o zdravotnich sluzbach [pozn. soudu: stezovatel odkazuje na odst. 2 pism. h), ovsem toto
ustanoveni se tyka neposkytnuti zdravotni sluzby indikované lékarem Veézenské sluzby osobé
obvinéné, odsouzené nebo umisténé do vykonu zabezpecovaci detence, takze na reSenou
situaci nijak nedopadd], ten spociva v tom, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb umozni
nahlizet do zdravotnické dokumentace v rozporu s § 65 téhoz zakona. Vyse bylo podrobné
vlozeno, pro¢ § 65 zdakona o zdravotnich sluzbdach naopak vyzZadoval, aby stézovatel
Zalovanému nahlizeni do zdravotnické dokumentace v pozadovaném rozsahu umoznil.
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Stejné tak neni zjevné, jak by se stéZovatel v pripadé umoznéni nahlizeni Zalovanému do
zdravotnické dokumentace mohl dostat do rozporu se zakonem o ochrané osobnich udajii.
Informace o zdravotnim stavu jsou sice citlivymi udaji ve smyslu § 4 pism. b) zdakona
o ochrané osobnich udaju, ovsem tentyz zakon v § 9 pism. c) vyslovné umoznuje tyto udaje
zpracovavat, mimo jiné jestlize se jednd o zpracovani pri poskytovani zdravotnich sluzeb,
ochrany verejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi
podle zvlastniho zakona, kterym je nyni taktéz zdakon o zdravotnich sluzbach. Pokud tedy bylo
vySe podrobné vylozeno, proc¢ je nahlizeni do zdravotnické dokumentace v rozsahu
pozadovaném Zalovanym souladné se zakonem o zdravotnich sluzbdach, je mozno uzavrit, ze
postupem souladnym s timto zdakonem se stézovatel nedostava ani do rozporu se zdakonem
o ochrané osobnich udajiui, pro néjz je v této otazce zdkon o zdravotnich sluzbach zdakonem
zvlastnim.

V obecné roviné tak soud k uvedenym namitkdm odkazuje na citované rozhodnuti
a v podrobnostech souzené véci dodava nasledujici. V nyni posuzované véci se jisté odliSuje
rozsah, ve kterém méla byt piedloZena zalovanému zdravotnickd dokumentace, nicméné soud
nepovazuje piedlozeni veskeré dokumentace za kontrolované obdobi jako nepfiméfeny rozsah
kontroly. Zdejsi soud se shoduje s NejvyssSim spravnim soudem v tom, ze k proSetfeni toho,
zda v ptipad¢ provedeni téchto zakrokl postupoval stézovatel lege artis a zda byl splnén
pozadavek svobodného a informovaného souhlasu pacienti ¢i nikoli, je nezbytné, aby mél
zalovany moznost nahlédnout do veskeré zdravotnické dokumentace pacientd, kteti dany
zékrok ve sledovaném obdobi podstoupili. Je tedy z hlediska rozsahu irelevantni, o kolik se
jednéd dokumentaci. Je absolutné nemyslitelné, aby sestaveni pfipadného kontrolniho vzorku
bylo v rukou kontrolovaného subjektu (tedy zalobce), pak by totiz jakdkoliv kontrola pozbyla
naprosto smyslu. Naopak soud se zcela ztotoziiuje se zalovanym vtom, Ze sestaveni
ptipadného kontrolniho vzorku je plné v rukou Zalovaného a musi mu k tomu byt umoznén
ptistup k veskeré dotcené zdravotni dokumentaci. Ani vétsi rozsah pozadované dokumentace
tak soud nepovazoval za divod odchylit se od zavérti Nejvyssiho spravniho soudu a proto jak
obecné namitky zalobce, tak i jejich konkrétni promitnuti neshledal jako diivodné.

Ve vztahu k rozsahu kontroly Zalobce v souzené véci nad rdmec uvedeného namitl, ze
s ohledem na pouziti obecnych pravnich piedpist je Zalovany povinen nenarusit poskytovani
zdravotnich sluzeb zalobce, ale tim, ze zalovany pozadoval pfedlozeni vice, nez tisic
zdravotnickych dokumentaci neimérné personaln¢ zatizil zalobce, coz mélo negativni vliv na
objednané pacienty. Tuto skutecnost nepovazoval soud za divod pro vyhovéni zalob¢. Je
ziejmé, ze jakakoliv kontrola zplsobi kontrolovanému subjektu obtize. Uvedena zalobni
namitka je ale natolik obecna, ze z ni soud viibec neni schopen vyhodnotit dopad do prav
zalobce. V piipad¢ zasahové zaloby si lze jisté predstavit i obranu proti zcela nadbyte¢nym,
nesmyslnym, Sikandznim pozadavkiim orgéanu statni spravy, které mohou paralyzovat ¢innost
subjektu, nicméné tvrzeni takovych dopadd Cinnosti orgdnu stitni spravy nesmi zustat
v obecné roving, nikterak neprokazané. Navic se soud nedomniva, Ze by rozsah kontroly byl
jakkoliv nadbyte¢ny. Skutecnost, ze zalobce nepocital stim, ze by mohl byt v takovém
rozsahu kontrolovan, neni divodem pro to, aby byla ¢innost Zalovaného oznacena za zasah.
Podstata argumentace zalobce (jejiz odraz byl i v jim samotném tvrzeném vlastnim jednani)
spo¢iva na negaci pravomoci zalovaného a v kone¢ném disledku na popfeni nutnosti
spolupracovat se zalovanym. Nicméné samoziejm¢ dasledkem takového postoje zalobce je
i nasledny zvyseny tlak na plnéni ulozenych povinnosti. Zalobce napt. nikde neuvadi, Ze by se
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snazil splnit jim uloZenou povinnost byt v delSim c¢asovém intervalu, pfipadné se na
prodlouzeni lhiity dohodnout se zalovanym, coZ by jist¢ piispélo k lepSimu fungovani jeho
zafizeni a omezeni vlivu kontroly na jednotlivé klienty Zalobce.

Za této situace neshledal soud ani uvedenou namitku duvodnou.

Specificky Zalobce v souzené véci brojil proti postupu Ministerstva zdravotnictvi, které
dle nazoru zalobce chtélo ziskat prostfednictvim zalovaného udaje, které nemtize ziskat samo.
Zdejsi soud predné zdiiraznuje, Ze Ministerstvo zdravotnictvi neni zalovanym v souzené véci,
pro¢ez nepiislusi zdejSimu soudu hodnotit jeho postup. Déle povazuje zdejsi soud za nutné
konstatovat, ze fada argumentl Zalobce souvisejicich s podnétem ministerstva jsou v roviné
domnének Zalobce, resp. jeho spekulaci, a nelze na né jakkoliv adekvatné ze strany soudu
reagovat. Pro véc je podstatné pouze to, zda se Zalovany pohyboval v rozsahu jemu svéfenych
kompetenci. V této otazce Nejvyssi spravni soud postavil na jisto, ze tomu tak je. V nyni
souzené véci ale neni prostor pro hodnoceni jakéhokoliv podnétu, o jehoZ zavaznosti pro
zalovaného soud viibec nemini spekulovat.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze nedoSlo k naplnéni treti
podminky shora uvedeného testu a jelikoz tak nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni
splnéni je nutné pro konstatovani nezdkonného zéasahu, nelze jednani zalovaného povazovat
za nezakonny zasah, proti kterému je pfipustna ochrana prostiednictvim zaloby dle § 82
anasl. s.ts.

Ze vsech shora uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&sny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



