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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobce: V.V.T., statni piislu§nost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokéatem, se sidlem v Praze, Na Pankraci
820/45, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v
Praze, namésti Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.9.2015, ¢.j.
MV-95220-3/S0-2015,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou ze dne 23.9.2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
9.9.2015, ¢.j. MV-95220-3/SO-2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 27.5.2015, ¢.j. OAM-9048-15/DP-2015 (dale jen
wprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,sprdvni rFad*), zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéni,
nebot’” zalobce v urené lhluté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

I1.
Zaloba.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti, pfedev§im pak prvoinstanéni, jsou
zcela nezékonnd, kdy dle jeho nazoru nebyly splnény zakonné podminky pro vydani usneseni,
respektive pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond [spravné viak: § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pozn. soudu], kdy zejména a piedevsim se v pfipad¢ nedolozeni jednoho
jediného dokladu zalobcem do jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR nejednalo a jednat nemohlo o vady fizeni natolik podstatné, aby to
ospravedlnilo zakonnou aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zaroven pak vzhledem
k tomu, Ze se prvoinstan¢ni organ zadosti jiz meritorn¢ zabyval - kdy zaslal Zalobci vyzvu na
odstranéni vad zadosti, nebyl prvoinstan¢ni organ opravnén rozhodnout o zastaveni fizeni, ale
mél za povinnost zddost meritorné projednat. Rozhodnuti prvoinstan¢niho organu i zalované
jsou tedy nezakonnd, v fizeni nebyly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu a spravni orgdny fizeni zastavily, aniz by k tomu byly splnény zakonné
podminky. Postupem zalované pak tato nezékonnost prvoinstan¢niho orgéanu zhojena nebyla,
nezakonné je tak rovndz napadené rozhodnuti Zalované. Zalobce dale poukazal na nézor
zastavany k § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v odborné literatuie: ,Je-li to mozné, pomiize
spravni organ Zzadateli odstranit vady Zadosti na miste nebo mu da k jejich odstranéni
primérenou lhitu. Pokud je stanovena primeérena lhiita k odstranéni vad Zadosti, je nutné
Zadatele poucit o nasledcich jejich neodstranéni v této lhuté. Timto nasledkem by bylo
zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c). Je vsak treba zdiiraznit, Ze pro zastaveni rizeni by
se muselo jednat o vady podstatné, jakymi jsou napriklad neuvedeni toho, které véci se Zadost
tyka, resp. co se ji navrhuje, jasna identifikace Zadatele apod. Neuvedeni urcitého dilciho
udaje, ktery nebrani v rizeni pokracovat (napriklad kdyz je nespravné oznacen spravni organ,
jemuz je podani urceno), ditvodem pro zastaveni rizeni neni.” (viz. JUDr. Mgr. Lubos
Jemelka, Mgr. Klara Pond¢lickova, Mgr. Ing. David Bohadlo, Spravni tad, 1. vydani, 2008,
C.H.Beck). A v této souvislosti povazoval za nutné zdlraznit, Ze se v uvedeném piipade
nejednalo v zadném piipadé o vady podstatné, kdy jedinym nevyhovujicim dokladem dle
prvoinstan¢niho organu byl doklad o bezdluznosti od okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
ktery navic Zzalobce dolozil v ramci odvolaciho fizeni. K pribéhu spravniho ftizeni
u prvoinstan¢niho organu zalobce blize uvedl, Ze prvoinstancni organ zaslal Zalobci vyzvu
k odstranéni vad zadosti, a to dne 10.4.2015, kdy ho vyzval k dolozeni celkem 5 listinnych
dokladt; k doloZzeni téchto dokladl pak zalobci poskytl lhitu pouhych 7 dnd. Mezi
pozadovanymi doklady bylo i potvrzeni od okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti. V souvislosti s poskytnutou 7 denni lhiitou Zalobce poukazal na to, ze zakonna
lhitta k vytizeni této zadosti je lhita 30 dnti dle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Zcela bez ohledu
na skutecnost, Ze zalobce, respektive jeho zmocnény zastupce poukédzany doklad datovany



pokracovani 3 57A 118/2015

dnem 7.4.2015 prvoinstanénimu organu spolu s odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti
dolozil, nem¢l Zalobce - vzhledem k poskytnuté délce lhuty (7 dnti), pficemz zakonna lhita
dle § 71 odst. 3 spravniho fadu ¢ini 30 dni - redlnou moznost takovy doklad v prvoinstanénim
organem urcené lhiité od okresni spravy socialniho zabezpeceni obdrzet. V souvislosti s touto
argumentaci pak zalobce zdUraznil, ze veSkeré ostatni zakonné listinné nalezitosti do zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR plné v souladu se
zakonem prvoinstanénimu organu na zdklad¢ vyzvy dolozil. Prvoinstan¢ni organ tak aplikoval
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nad jeho zdkonny ramec, kdy zalobce i1 dle zavéru
prvoinstan¢niho orgdnu nedolozil jen a pouze jeden jediny doklad. Nic tedy nebranilo zadost
meritorné rozhodnout, piipadné Zzalobce opétovné vyzvat, pfipadné mu poskytnout lhitu
zékonnou, tj. do 11.5.2015. Po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti podal zalobce odvolani, v
ramci kterého poskytl dle svého nazoru prvoinstanénimu organu potfebnou souc¢innost, a do
zéadosti dolozil potvrzeni od okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti - tedy doklad
pozadovany prvoinstanénim orgdnem na zakladé vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne
10.4.2015. Dle nazoru zalobce tak nad ramec nezakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti
dolozenim tohoto dokladu v ramci odvolaciho fizeni divod zastaveni fizeni odpadl. Zalovana
tak méla prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu zrusit a véc vratit prvoinstanénimu organu
k novému fizeni. K tomu vsak nedoslo, ¢imz nezdkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla
zhojena.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy se svym postupem vyhnuly zkoumani zasahu
negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy by v pfipadé
meritorniho projednani a rozhodnuti zadosti byly povinny dle § 37 odst. 2 a stejné tak dle
§ 174a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont (déale jen ,zdkon o pobytu cizincii) zkoumat piiméfenost zasahu
negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Pti rozhodovani o zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by v piipadé meritorniho projednani
byly spravni organy povinny podle § 174a citované¢ho zdkona zohlednit zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v piipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Zalobce v tomto kontextu poukézal na skute¢nost, ze na tizemi Ceské republiky pobyva jiz
dlouhou dobu, zije ve spoletné domécnosti s manzelkou a nezletilym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti 6 mési¢nim synem. Zalobce byl postupem spravnich organti zkracen
na svych pravech a i z tohoto diivodu povazuje napadenéd rozhodnuti za nezakonna a rovnéz
za nepfezkoumatelnd. Nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje pak zalobce i v tom, ze
byt zdkon o pobytu cizincli specialné a vyslovne upravuje v § 169 podminky, za kterych je
mozno fizeni o Zadostech procesné zastavit, prvoinstancni organ aplikoval § 66 odst. 1 pism.
c¢) spravniho fadu. Prvoinstan¢ni orgdn byl vSak povinen - v pfipadé procesniho zastaveni
zéadosti - postupovat a aplikovat specidlni pravni upravu, vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je
tak 1 z tohoto diivodu nezdkonny.

1.
Vyjadieni zalované.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale uvedla, Ze posouzeni Uplnosti podané zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vcetné jejich zakonem predepsanych ndlezitosti,
nelze zaménovat s meritornim posuzovanim obsahu zadosti a k ni prikladanych nélezitosti.
Nejsou-li spolu s zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
predlozeny zdkonem o pobytu cizincl predepsané nalezitosti, je na misté zadatele postupem
dle § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvat k odstranéni vad Zzadosti. Takovy postup také
predpokladé aplikované ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Potvrzeni piislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze cizinec nema splatny nedoplatek na
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti je dle § 46
odst. 7 zdkona o pobytu cizinct nalezitosti zadosti. Bez dolozeni piislusného dokladu nelze
zéadosti vyhovét. Neptedlozeni tohoto podkladu tedy nepochybné brani projednani zadosti.
Zalobce mél dle § 46 odst. 7 pism. d) zékona o pobytu cizincti potvrzeni pislu§ené okresni
spravy socialniho zabezpeceni piedlozit jiz pti podéani zadosti. O tento podklad by tedy nemél
rozhodné zadat az na zaklad¢é vyzvy k odstranéni vad zadosti, ale jiz pfed samotnym podanim
zéadosti. V tomto ptipadé mél zastupce zalobce ptislusné potvrzeni vydané Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni v Chebu k dispozici jiz 7.4.2015, tedy tfi dny pfed vyhotovenim
vyzvy k odstranéni vad zadosti. O vydani potvrzeni pozadal jiz 2.4.2015. Je tedy zifejmé, ze
prvoinstan¢nim organem stanovena lhiita k piedlozeni podkladi byla dostate¢nd. Ostatné
v této lhité byl zalobce schopen predlozit dalsi vyzvou specifikované podklady. Potvrzeni
Okresni spravy sociadlniho zabezpeCeni v Chebu ze dne 7.4.2015 ovSem nebylo
prvoinstanénimu organu piedlozeno. Zalobce k této skutecnosti v odvolani uvedl pouze tolik,
ze jeho zmocnény zastupce opomnél doklad ptedlozit, jelikoz zastupoval vice cizincii a mél
za to, e v fizeni o zadosti Zalobce dolozil rovnéZ tento podklad. Zalovana je presvédéena, Ze
piehlédnuti zastupce nelze povazovat za skuteCnost, jez by zalobci objektivné brénila
v pfedlozeni pfedmétného potvrzeni v fizeni pfed prvoinstanénim organem, a proto dle § 82
odst. 4 spravniho fadu k potvrzeni predlozenému az v ramci odvolaciho fizeni nemohla
ptihlédnout. K argumentaci zalobce v podané zalobé Zalovana dale dodala, ze § 169 odst. 8
zakona o pobytu cizincl je ustanovenim § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu piedvidanou
upravou dalSich divodl pro zastaveni fizeni, a § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizinci tedy
v zadném piipad¢ nevylucuje moznost aplikace divodl pro zastaveni fizeni dle § 66 odst.
1 pism. a) az g) spravniho fadu. K ndmitce neposouzeni piimétenosti dopadi rozhodnuti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincii Zalovana uvedla, Ze takové posouzeni ji v ptipad¢ zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, jez je aplikovano v ptipadech, kdy cizinec
nekterou z nalezitosti Zzadosti neptfedlozi vibec, neni zakonem uloZeno. V fizenich
o zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je takové posouzeni
zékonem piedepsano pro piipady, kdy cizinec urcity, byt sam o sob¢ nedostacujici, doklad
predlozi, a nereaguje pak na vyzvu spravniho organu k dolozeni dalSich podkladii k ovéfeni
udaji uvedenych v zadosti. V popsané situaci vSak jiz dochazi k meritornimu posuzovani
ptedlozenych podkladi, proto je na vzniklou situaci tieba reagovat zamitnutim Zzadosti
zdavodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni je pak
aplikovano ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, znéhoz plyne
vyslovny pozadavek na posouzeni pifiméfenosti dopadii rozhodnuti, jelikoz ve véci je
meritorn¢ rozhodovéno.
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IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s§ 75 odst. 1, 2 s..s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zakon o pobytu cizinci v § 46 odst. 7, ve znéni platném v dob¢ podani zadosti,
stanovi nalezitosti, které byl zalobce povinen k Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani dolozit. Tedy piimo ze zdkona vyplyva, ze zalobce mél dolozit:

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, Zze uhrnny mésicni pfijem cizince a spole¢n€ s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na uzemi nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndklada na bydleni stanovenych
pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim ptedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec
veérohodné prokaze jako ¢astku skute¢nych odiivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni
své a spolecné¢ posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zédkona o zivotnim a existenénim minimu za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu,

¢) doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni pfislusného finan¢niho Gfadu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.
Neni-li cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim tGfadem nebo
okresni spravou socidlniho zabezpeceni potvrzujici tuto skute¢nost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutdrnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo
jeho Clenem, dale potvrzeni ptislusného finan¢niho ufadu o tom, Ze tato obchodni spole¢nost
nebo druzstvo nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na
pojistném na socidlni zabezpec€eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v¢etné pendle,

f) na pozéadani platebni vymeér dan€ z piijmu.

Krom¢ nalezitosti uvedenych v tomto ustanoveni stanovuje zakon o pobytu cizincl
v § 44a odst. 3 ve vété druhé i dalsi nalezitosti, kdyZz uvadi, Ze na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Z porovnani zalobcem ptedlozenych listin k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zdkonem stanovenych nélezitosti je patrné, ze zalobce vSechny
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zakonem pozadované listiny k zadosti nedolozil, kdyz mimo jiné chybé€lo potvrzeni okresni
spravy socidlniho zabezpefeni o tom, ze nemd nedoplatky na pojistném na socidlnim
zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Zadost tak
vykazovala vady, které bylo nutné odstranit. Prvoinstan¢ni organ proto zcela v souladu s § 45
odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobce k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 10.4.2015, ve
které¢ zalobci ulozil, aby do 7 dnt dolozil mimo jiné potvrzeni pfisluSné okresni spravy
socidlntho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatny nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti. Vyzva byla zalobci dorucena
k rukdm jeho zmocnénce dne 15.4.2015. Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé, ze zalobce
tuto listinu prvoinstanénimu organu neptedlozil. A pravé tato skutecnost byla ditvodem pro
zastaveni fizeni, nebot’ v dob¢€ vydani rozhodnuti o zastaveni nemél prvoinstancni organ v
dasledku nesplnéni vyzvy ze strany zZalobce dostatecné zdkonem dané podklady pro to, aby
mohl v fizeni o podané zadosti rozhodnout meritorné. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu stanovuje, ze v piipadé, ze zadatel v uréené lhité¢ neodstrani podstatné vady
zadosti, které brani pokraCovani v fizeni, spravni organ usnesenim fizeni o zédosti zastavi.
Takova situace nastala pravé v disledku konani, ¢i spiSe nekonani, zalobce, a proto bylo na
miste fizeni dle citovaného ustanoveni zastavit.

Pokud zalobce namita, ze prvoinstanéni organ nespravné aplikoval § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, kdyz fizeni zastavil, avSak spravné mél vychdzet pouze ze specialni
upravy obsazené v § 169 zdkona o pobytu cizincli, pak se soud plné ztotoziuje s nazorem
zalované, a sice ze § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizincu je § 66 odst. 1 pism. h) spravniho
fadu predvidanou upravou dalSich diivodd pro zastaveni fizeni, a Ze v zddném piipadé tedy
nevylucuje moznost aplikace divodi pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) az g)
spravniho fadu. Redeno jinak, § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizincii obsahuje vy&et diivodi,
pro které je mozno nad ramec divodii stanovenych spravnim fadem jakozto obecnym
predpisem fizeni zastavit, a proto v zadném piipad¢ nevylucuje moznost aplikace divoda pro
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) az g) spravniho fadu. Tato namitka zalobce tedy neni
divodna.

Nedlivodna je rovnéz namitka, Ze neptedlozeni toliko potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni nepiedstavuje vadu fizeni natolik podstatnou, aby mohlo byt fizeni
pro to zastaveno. S ohledem na shora uvedeny zdkonny vycet nalezitosti, které byl Zzalobce
povinen k Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni dolozit, je nepochybné, ze neptfedlozeni byt i jedné z t€chto zdkonem stanovenych
nalezitosti predstavuje podstatnou vadu fizeni, kterd bez jejiho odstranéni brani pokracovani
fizeni. Zalobce potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeteni o tom, Ze neméa splatné
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcetné penale pfes vyzvu prvoinstancniho organu svou vlastni vinou (jak bude dale popséano)
v urcené lhaté neptedlozil a ani ohledné toho, zda ma u okresni spravy socialniho zabezpeceni
n¢jaké nedoplatky, nic netvrdil. Neodstranil-li tedy zalobce vadu Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nemohla byt jeho Zadost meritorné projednana.
Prvoinstancni organ tedy zcela spravné nasledné fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavil.
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K namitce, Ze Zzalobce nemél realnou moznost ve stanovené sedmidenni lhuté
pozadovany doklad od okresni spravy socidlniho zabezpeceni obdrzet, soud uvadi, Ze tato
namitka je s ohledem na skutkové okolnosti dané véci zcela neptipadna. Jak bude jesté
zminéno nize, zalobce, resp. jeho zmocnénec ve spravnim fizeni, disponoval poZzadovanym
dokladem od okresni spravy socidlniho zabezpeceni jiz dne 7.4.2015, tedy jest¢ diive, nez byl
viibec prvoinstanénim organem vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce tedy nemusel po dorudeni
vyzvy ni¢eho Cinit k tomu, aby predmétny doklad od okresni spravni socialniho zabezpeceni
obdrzel, jediné, co mél ucinit, bylo doklad pfedlozit prvoinstanénimu orgénu. K tomu je
sedmidenni lhiita stanovend prvoinstanénim organem vice nez postacujici. Nehledé¢ na
skutecnost, ze prvoinstancni organ o Zalobcové zadosti nerozhodl bezprostfedné po uplynuti
oné¢ sedmidenni lhity, nybrz az dne 27.5.2015, pficemz Zalobce mohl az do tohoto okamziku
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeéeni predlozit. Casovy prostor, ktery mél Zalobce
pro odstranéni vad Zadosti (od doruceni vyzvy dne 15.4.2015 do vydani rozhodnuti dne
27.5.2015), je tedy jesté delsi, nez povazoval za spravny zalobce, tj. do 11.5.2015.

Pokud Zzalobce namitd, ze prvoinstancni organ se tim, ze zalobci zaslal vyzvu
k odstranéni vad zadosti, zacal jeho zddosti meritorn¢ zabyvat, pro¢ez byl povinen zadost
meritorné projednat, neshledal soud ani tuto namitku divodnou. Podle § 45 odst. 2 spravniho
tadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ
Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkit v této lhité; soucasné
miize Fizeni prerusit (§ 64). Zaslani vyzvy k odstranéni vad zadosti je tedy zadkonem
predpokladany procesni postup v ptipadé, Ze podand zadost nema piedepsané nalezitosti nebo
trpi jinymi vadami, v zadném ptipadné se nejednd, jak se Zalobce mylné domniva, o pocatek
meritorniho zabyvani se onou zadosti. V daném ptipadé prvoinstanéni organ spravné shledal,
ze zalobcova zadost byla stizena vadami v podob¢ netuplnych podkladi. Z tohoto divodu byl
prvoinstanéni organ povinen odstranit vady zadosti procesnim postupem — tedy vydanim
vyzvy k odstranéni vad zadosti. Prvoinstancni organ tak pouze vydal procesni rozhodnuti,
které sméfovalo k odstranéni vad zadosti, avSak pravé nesplnéni povinnosti uvedenych ve
vyzveé melo za nasledek nemoznost meritorniho projednéani zadosti, pro¢ez muselo byt fizeni
ze shora popsanych divodil zastaveno. Prvoinstan¢ni organ tak v zadném piipad€ nepochybil,
pokud véc meritorné neprojednal z divodii prekazek fizeni na stran¢ zadatele (zalobce).

K namitce zalobce, ze prvoinstancni organ mél zalobce piipadné opétovné vyzvat
k odstranéni vad Zzadosti, soud konstatuje, Ze zadny pravni piedpis spravnimu organu
neukladad povinnost opétovné vyzvy k odstranéni vad Zadosti. Prvoinstancni orgén tedy nijak
nepochybil, pokud tak neucinil.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal a az teprve sou¢asné s podanym
odvolanim zaslal prvoinstanénimu organu i1 chybé&jici potvrzeni piislusné okresni spravy
socidlntho zabezpeceni o tom, Ze nemé splatny nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti datované dne 7.4.2015 — tedy 3
dny pfed vyhotovenim vyzvy prvoinstan¢niho organu k doplnéni zadosti. V odvolani k tomu
bylo uvedeno, ze zadost o predmétné potvrzeni byla okresni spravé socidlniho zabezpeceni
podana dne 2.4.2015 a dne 7.4.2015 bylo potvrzeni doruc¢eno zmocnénci zalobce; zmocnénec
zalobce opomnél doklad ptedlozit, jelikoz zastupoval vice cizincl a mél za to, ze v fizeni o
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zadosti jiz tento podklad dolozil. Soud zdaraznuje, ze tato listina byla prvoinstanénimu
organu zaslana az po té, co prvoinstancni organ fizeni z divodu nevyhovéni vyzve ze strany
zalobce zastavil.

Pokud se zalobce brani tim, ze piedlozenim pozadované¢ho dokladu v ramci
odvolaciho fizeni divod, pro ktery bylo fizeni o zadosti zastaveno, odpadl, a zalovana tak
m¢éla prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc vratit prvoinstanénimu organu k novému fizeni, je
nezbytné upozornit na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Piedmétné ustanoveni upravuje
koncentraci fizeni, z niZ vyplyvéa povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a
navrhy na provedeni novych dikazi, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které¢ ucastnik nemohl uplatnit
diive. V daném pftipad¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce me¢l potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Chebu k dispozici jiz pfed vyhotovenim vyzvy k doplnéni
zadosti, avSak prvoinstanénimu organu ji neptedlozil ani ptesto, Ze byl k jejimu predlozeni
prvoinstanénim orgdnem vyzvan s upozornénim na pravni nasledky nesplnéni vyzvy. Ze
spravniho spisu ani z tvrzeni Zalobce proto soud nezjistil, Ze by Zalobce bez své viny nemohl
pozadovanou listinu predlozit, kdyz ani sam zalobce zadné konkrétni skutec¢nosti, které by mu
branily v pfedloZeni téchto listin, netvrdil. V tomto kontextu soud nad ramec shora uvedené¢ho
uvadi, ze prehlédnuti zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni nelze povazovat za skutecnost,
jez by zalobci objektivné branila v pfedlozeni piredmétného potvrzeni v fizeni pred
prvoinstanénim organem. Zalovana proto nepochybila, pokud s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu k potvrzeni nepiihlédla a s ohledem na zasadu koncentrace fizeni hodnotila
stav v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti a prezkoumatelnym zplisobem odivodnila
svlj zavér o zamitnuti podaného odvolani. Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

Pro tUplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, dle n¢hoz ,,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho tfadu — pozn. zdejsiho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho rizeni a je
bezesporu pripadné u Fizeni zahajovanych na navrh, tedy rizenich o Zadosti. V nich je
koncentrace Fizeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vSechny potrebné doklady. Nemoznost prindset nova tvrzeni a navrhy ditkazii
v odvolani je tak jen disledkem zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani
soucinnosti spravnimu orgdanu prvého stupne*. Pokud tedy Zalobce prvoinstanénimu orgénu
dostate¢nou soucinnost neposkytl, je soucasna situace pouze diisledkem jeho necinnosti.

K namitce, ze se spravni organy svym postupem vyhnuly posouzeni piimétenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivot zalobce dle § 174a zdkona o pobytu
cizincl, soud uvadi, ze v piipad¢é procesniho rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zakon spravnimu organu povinnost posouzeni piiméfenosti
dopadi rozhodnuti neukldda. A jelikoz byl postup spravnich organti soudem shledan jako
zakonny, nemiiZze byt tedy tato zalobcova namitka diivodnou.

V.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nadhradu nékladi fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



