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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
H.Q.T., statni prislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené¢ho Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.7.2015, ¢.j. MV-76091-3/S0O-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.7.2015, ¢.j. MV-76091-3/SO-2015, se zrusSuje
avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456 K& ve
lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 14.7.2015, &j. MV-
76091-3/SO-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
Lprvoinstancni orgdn“), ze dne 2.4.2015, ¢j. OAM-16837-27/PP-2014 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek dle § 87b odst. 2 ve spojeni
s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), zamitnuta zadost zalobce o povoleni

k ptechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

IL.
Zaloba.

Zalobce v zalob& namital, e Zalovana poruila zasadnim zptisobem povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organli a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven je zalobce presvédCen, ze v tomto
smyslu pak Zalobce (spravné: Zalovana, pozn. soudu) rovnéz opomenul zjistit stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také
piehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstancni rozhodnuti, je v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zésadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2
odst. 3.4 spravniho fadu. Zalobce déle uvedl, e pfedné poukazuje na nekonkrétnost vyrokové
¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfi¢emz Zalovana tuto vadu nenapravila, kdyz prvoinstancni
rozhodnuti potvrdila. Ve vztahu k nedostatecné konkretizaci vyrokové ¢asti poukazuje
zalobce na zcela neexistujici zdkonny duvod pro postup, ktery zvolil prvoinstancni organ.
Spravni organ je ve svém rozhodnuti povinen uvést, podle jakého zdkonného ustanoveni
postupuje. Zalobce v tomto ohledu konstatuje, e prvoinstanéni organ neuvedl, podle kterého
zakonného ustanoveni pifi zamitnuti zadosti postupoval. Prvoinstanéni organ toliko
konstatoval, ze zddost Zalobce se zamita pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zdkona o
pobytu cizincii. Dané ustanoveni vSak neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti, tim
méné pro negativni rozhodnuti o dané zadosti, kdy toliko obsahuje pravé podminky nezbytné
k podani Zadosti o povoleni pfechodného pobytu. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zdkonem, kdyz neuvedly konkrétni ustanoveni, na jehoz zaklad¢
bylo ve véci rozhodovano. Podminky pro zamitnuti dané zadosti stanovi § 87d a § 87e zdkona
0 pobytu cizinct. Prvoinstancni organ vSak na zaklad¢ téchto nekonal. Prvoinstancni organ
tedy mél zvolit jiné ustanoveni, které zamitnuti Zadosti umoziuje, alternativné pak bylo jisté
mozno uvazovat o zastaveni fizeni. AvSak postup zvoleny spravnimi organy je nutno
jednoznaéné odmitnout, nebot” tento zpiisob nevyhovuje pozadavku spravniho tadu, pokud jde
o konkrétnost vyrokové Casti. Spravni organ je povinen uvést konkrétni ustanoveni, podle
kterého rozhodoval. Spravni organ vSak neuvedl zdkonné ustanoveni, podle né¢hoz danou
z4dost zamitl, coz zplisobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdy
zalobci neni ani sdéleno, co bylo divodem pro zamitnuti jeho zadosti. Alternativné lze fici, Ze
spravnimi organy nebyl legalni divod pro zamitnuti zadosti Zalobce vibec presentovan.
Zalobce déle konstatoval, Zze pokud jde o vécnou stranku p¥ipadu, jde ze spravnich rozhodnuti
dovodit, Ze se spravni organy domnivaji, Ze zalobce nema s obcanem EU vztah, ktery by byl
obdobny vztahu rodinnému, a tudiz se nezabyvaji dal$imi podminkami a Zadost zamitly praveé
s ohledem na absenci tohoto tvrzeného vztahu. Zalobce namita, Ze divod, pro ktery byla
zadost Zalobce zamitnuta, tedy skutecnost, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou § 87b
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii, konkrétné fakt, Ze zalobce nedolozil doklad, Ze je rodinnym
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ptislusnikem obcana EU, respektive ma s obcanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému,
neodpovida skutecnosti a spravni organy tak nezjistily stav véci bez diivodnych pochybnosti,
tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobce je v tomto ohledu presvédéen, e dany davod
zamitnuti jeho Zadosti je v rozporu se zdkonem a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
pouze projevem libovile a nikoliv spravniho uvazeni. Dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincu plati, ze ,,ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropske unie se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovernym zpiisobem dolozi, Ze ma s
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domacnosti. Zcela zasadnim faktem je v tomto ohledu fakt, ze tato skutecnost, tedy sdileni
spolecné domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému, neni nécim, co by bylo Ize prokazat
néjakym exaktnim dikaznim prostfedkem. Nikde neni mozné dostat ,,papir o tom, Ze spolu
lidé sdili spolecnou domacnost nebo maji vztah obdobny vztahu rodinnému. Toto neni
manzelstvi. K danému zavéru je nutné dojit na zékladé jednotlivé propojenych zjisténi, kterd
pii vzajemném posouzeni osveédCi existenci spoleéné domécnosti vedené nékolika osobami.
Spravni organ vytyka zalobci, ze neprokézal splnéni podminek pro vyhovéni jeho zadosti,
zejména tedy neprokazal, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana EU. Zalobce opakované
navrhoval doplnéni dokazovani, tak aby bylo prokdzano, ze sdili spole¢nou domacnost se
svou partnerkou a ze také maji mezi sebou vztah, ktery je obdobny vztahu rodinnému.
Spravni organy obou stupiit vytykaji zalobci, ze neprokazal existenci vztahu, pfi¢emz
zalovana opakované konstatuje, ze je na zalobci, aby spravnimu organu dolozil pfesvédcivé
dikazy k ovéreni skuteCnosti tvrzenych v zadosti. Nelze pfistoupit na ndzor zalované a
zejména pak je nutno odmitnout jeji vyporadani této odvolaci namitky a zejména pak znovu
poukdzat na to, Ze zalobce se snazil nabidnout spravnimu organu alternativy, jak ovéfit sdileni
spolecné domacnosti se svou partnerkou a ovéfit vaznost a trvalost jejich vztahu. Pritom je
nutno upozornit, ze neni vzdy mozné ptinést o n¢jaké skutecnosti pisemny dikaz, a tudiz je na
misté¢ doplnit dokazovani jinymi zpiisoby. Spravni organ sice neni vazan navrhy ucastnika
fizeni na doplnéni dokazovéni, avSak je povinen provést ditkkazy, které jsou nezbytné ke
zjisténi skutecného stavu véci. Spravni organ tvrdi, Ze Zalobce nesdili se svou partnerkou
spolecnou domécnost, respektive ze nemaji trvaly vztah, ktery by bylo moznost postavit na
roven vztahu rodinnému, kdyz za timto ucelem nebyl proveden zadny z zalobcem navrzenych
dikazd. Zalobce je piesvédlen, Ze spravni organ nedostatedné zjistil stav véci, kdyz
prokazatelné nezédkonn¢é odmitl provedeni diikaza, které mohly potvrdit Zalobcem tvrzené
divody pro vydani povoleni k pobytu. Zalobce spravnimu organu jednozna¢né sdélil, na
zéklad¢ ¢eho se citi byt rodinnym ptislusnikem obcana EU, a k prokazani tohoto stavu navrhl
rovnéz dostatek ditkazl, které vSak spravni organ odmitl provést. Je pfitom béZnou praxi, ze k
prokézéani sdileni spolecné domacnosti slouzi ucastnické vyslechy osob, které spole¢nou
domacnost sdili. Zalobci je pak zéhadou, pro¢ v jeho piipadé spravni organ nepfistoupil k
provedeni navrzenych dikazl. Navic je nutno zminit, Ze spravni organ sviij zaver ani nijak
presvédciveé nezdivodnil, kdy odmitd dikaz, ktery ma prokazat tvrzeny stav véci tvrzeni, ze
tento stav véci jiz byl jinym dikazem vyvracen. Takova konstrukce je naprosty pravni
nonsens. Spravni organ nezjistil nalezité stav véci, neprovedl nezbytné dokazovani, a tudiz
porusil své povinnosti dle spravniho fadu a jeho rozhodnuti je tedy nezédkonné. Vypoiradani
odvolaci namitky ze strany Zalované je pak nedbalé a nepifezkoumatelné, kdyz se prakticky
posouzenim podstatnych skutecnosti viibec nezabyva. Za naprosto jednoznacné poruseni
principti dobré spravy a piedev§im § 68 odst. 3 spravniho fadu je pak ale nutno povazovat
naprosté ignorovani zdkladni zasady spravniho fizeni, a to zasady pfiméfenosti, ktera mimo §
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2 odst. 4 spravniho tadu vyplyva piimo ze zakona o pobytu cizinct, dle kterého plyne, ze
rozhodnuti musi byt piiméfené piipadnému zasahu do soukromého a rodinného Zzivota.
Prvoinstancni orgdn se nijak zdsahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce nezabyval,
respektive se jim zabyval toliko povrchné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem.
Zalovana pak sama vyslovné neguje nutnost posuzovani piiméfenosti spravniho rozhodnuti v
tomto ohledu, kdyz dokonce konstatuje, ze spravni organ neme¢l povinnost se otdzkou
primétenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu Zalobce zabyvat, kdyz
nebyla zji§téna relevantni vazba na ob&ana EU. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organ se ma
na zakladé zékladnich zasad Cinnosti spravnich organti zabyvat otdzkou pfiméerenosti
spravniho rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipadé. Zalobce tedy uzavira, Ze spravni organ
vibec nezkoumal, zda Zalobce splituje podminky pro ptfizndni statusu rodinného piislusnika
obc¢ana EU, kdyZ tento odmitl zcela takzvané od stolu, aniz by vesel do kontaktu s Zalobcem a
obcanem EU, s nimz Zalobce Zije ve spole¢né domacnosti. Na zdklad¢ nedostatecného zjisténi
skutecného stavu véci nasledn¢ spravni organ vydal zcela nezakonné rozhodnuti.

II.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobce
v posuzovaném piipadé¢ zadal o vydani povoleni k piechodnému pobytu jako rodinny
piislusnik ob&ana Evropské unie, resp. statniho obana Ceské republiky podle § 15 odst. 3
pism. b), odst. 4 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce k tvrzeni svého vztahu k pani M.K.
predlozil jeji obCansky prukaz. Ve vyzvé ze dne 19.1.2015, ¢.j. OM-16837-14/PP-2014, byl
ucastnik fizeni informovan o povinnosti hodnovérnym zpisobem dolozit, Ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.
Zaroven byl zalobce vyrozumén o tom, Ze za doklad, jimz by dolozil, Ze s pani M.K. spole¢né
trvale ziji, lze povazovat doklady poukazujici na jejich spolecny zivot (napf. najemni ¢i
podndjemni smlouva, eviden¢ni list ze spravy nemovitosti, ze kterého bude ziejmé, ze ve
spole¢né domacnosti zije zalobce s obfanem Evropské unie tak dlouho, Ze lze sdileni
spolecné domacnosti povazovat za trvalé, spolecné fotografie, ze kterych musi jasné vyplyvat,
ze byly pofizeny v pribéhu celého vztahu, a musi z nich byt zfejmé, jaké osoby jsou na nich
zachyceny). Zalobce skute¢né zadny doklad, jenz by prokazoval, Ze s pani M.K. maji trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému, prvoinstanénimu organu nepiedlozil. Zalovana neshledala
pochybeni prvoinstanéniho organu pii hodnoceni podkladii pro rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. S ohledem na specifika cizineckého fizeni, v némz je cizinec zainteresovan na vydani
povoleni a za tim ucelem predklad4d zakonem stanovené doklady, je na spravnim orgéanu, aby
predlozené doklady vyhodnotil a za ucelem zjisténi skutkového stavu piipadné provedl
dokazovani. Prvoinstan¢ni orgdn postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz
postupuji spravni organy ve spravnim fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni,
pfi¢emz pii zjistovani skutkového stavu nebyl podle § 52 spravniho fadu prvoinstanéni orgén
vazan navrhy ucastnikl fizeni na provedeni dikazt. Provedené dikazy prvoinstancéni organ
hodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, jez je zakotvena v § 50 odst. 4
spravniho fadu. Ohledné¢ namitek uvedenych v Zalobé Zzalovand odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovana konstatuje, Ze prvoinstanéni organ zjistil stav véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu. Ze zjisténych skutecnosti ucinil prvoinstancni organ
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spravny zavér, kdyz zadost ucastnik fizeni zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 2 ve spojeni s § 15 zdkona o pobytu cizinc.

IV.
Replika Zalobce.

Zalobce k vyjadfeni zalované uvedl, Ze uvodem musi poukazat na skute¢nost, Ze
vyjadieni zalované se omezuje toliko na odkazani na piedchozi odiivodnéni v uvedenych
rozhodnutich a konstatovani dostate¢né prokazaného stavu ve véci, pfiCemz pokud se tyka
vyjadieni k zalobnim bodiim, odkazuje zalovana taktéz na napadené rozhodnuti, které dle
jejiho presvédéeni veskeré namitky jiz vypotadalo. Zalovana ve svém vyjadieni, stejnd jako
napadeném rozhodnuti, pomiji okolnosti pro feseny piipad zcela kliové. Zalovana porusila
zdsadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu a jeji rozhodnuti odporuje
pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organii a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost spravniho orgénu,
zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce mé dale za to, e Zalovana rovnéz opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze
ani prehlizet skutecnost, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je v
rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zplisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Spravni orgdn timto v podstaté neprovedl
hodnoceni do zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zcela Zadné. Aktualni rodinné zazemi
zalobce neni v rozhodnutich spravnich organti viibec feseno. V tomto ohledu je nutno
konstatovat, e spravni organy vychazeji z nedostatené zjisténého stavu véci. Zalobce trva na
podané zalobé.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.
Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou

k jednani nedostavila.

VI
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

A.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce o ,nekonkrétnosti vyrokové casti
prvoinstancniho rozhodnuti*.
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Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se ,zZddost zamita pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust. § 15a zak.c. 326/1999 Sb. a
povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky se nevydava*®.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci k Zadosti o vydani povoleni k
pirechodnému pobytu je rodinny piislusnik povinen ptedlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
pirislusnikem obcCana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou. Ustanoveni § 15a téhoz zdkona pak stanovi,
kdo se pro ucely tohoto zdkona rozumi rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvoinstanéniho organu dospél k zavéru, ze ,zZe
Zadatel k Zadosti nedolozil doklady, kterée by verohodné prokazovaly, zZe je rodinnym
prislusnikem obéana EU, resp. CR, se kterym md trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
Zije s nim ve spolecné domdcnosti. Neprokazal existenci jim pri podani zadosti avizovaného
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a ani sdileni spolecné domacnosti. Sdileni
spolecné domdcnosti neprokdzala ani provedend pobytovad kontrola. Zadatel také nedolozil
splneni zadného jiného z ust. § 15a zak.¢. 326/1999 Sb.*.

Vzhledem k tomu, ze odiivodnéni vyroku prvoinstancniho organu opieno o zavér o
tom, ze zalobce ,nedolozil doklady, které by verohodné prokazovaly, zZe je rodinnym
prislusnikem obcana EU*, tj. neptedlozil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfisluSnikem
obcana Evropské unie, jak stanovi ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a o zavér
o tom, zZe ,,nedoloZzil splnéni zadného jiného z ust. § 15a*, kdyz ustanoveni § 15a té¢hoz zakona
stanovi, kdo se pro ucely tohoto zdkona rozumi rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské
unie, postupoval prvoinstancni spravni orgéan zcela spravné, pokud ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti zminil prave tato dvé zakonna ustanoveni, u nichz shledal jejich nenaplnéni.

Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikti podle § 27 odst. 1.

Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno fteSeni otazky, kterd byla
predmétem fizeni, tj. byla zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky, stejné tak jako pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, kdyZ byla
uvedena ustanoveni, ze kterych prvoinstanéni organ pii rozhodovani vychazel. Vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu.

B.

Ustavni soud v nalezu ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo
(zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. I.), v Fizeni pred
soudem (obecnym), musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
dukazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit
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(navrhnout) diikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodit (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a pravnim zaverim, k nimz na skutkovem zaklade véci dospél) navrzené
dukazy neproved|, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 o. s. I); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod, a v dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak
zvané opomenuté dikazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zasad volného hodnoceni diikazii)
nezabyval, proto témér vidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221
lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. I.), ale soucasne téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 iist. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji
obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni lze
dovodit povinnost vypotadat se s dlikaznimi ndvrhy Gcastnikd fizeni naptiklad z ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho faddu  spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pitipadii nevznikaly
nedtivodné rozdily. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dluzno
doplnit, Ze podle § 2 odst. 1 véta prvni spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho tadu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni ditkkazi lze uzit vSech dukaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskadny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd’ a znalecky
posudek. Na zaklad¢ ustanoveni § 52 jsou Ucastnici povinni oznacit dikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Na zékladé pravé citovanych ustanoveni spravniho fadu je nezbytné dospét k zavéru,
ze z hlediska dokazovani je cilem spravniho fizeni zjistit pro aplikaci konkrétni zdkonné
normy potiebny skutkovy stav odpovidajici okolnostem daného piipadu, a to v takovém
rozsahu, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Ke zjisténi tohoto skutkového stavu je pak
spravni organ povinen provést diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Z praveé uvedeného pak soucasné vyplyva, ze spravni organ nemusi provést vSechny
ucastniky navrzené dukazy, avSak pouze tehdy, pokud provedeni téchto ditkazi bude
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nediivodné, tj. navrzeny dikaz neni zpusobily prokézat dokazovanou skute¢nost, nebo bude
nadbytecné, tj. skutkovy stav byl jiz provedenim jinych dikazi dostate¢né zjistén a provedeni
dalsich dikazi by jiz prokazovalo, co prokazano jiz bylo.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti definovala ,pro aplikaci konkrétni
zdkonné normy potrebny skutkovy stav' takto: ,,Pokud jde o interpretaci § 15a odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., odkazuje Komise na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
6/2010-63 ze dne 16.4.2010 (vztahujici se k § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢. 427/2010 Sb.). Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
smérnice uziva pro vztah oznaceni ,,rodinny “, tudiz jeho obsahem je souhrn vzdajemnych prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zakona manzeliim, zejména zdakonna vyzZivovaci povinnost,
existence spolecné domacnosti; pojem spolecné domdcnosti nelze pritom ztotozZiovat pouze se
spolecnym bydlenim na stejné adrese, ale spolecné podileni se na chodu domacnosti,
zabezpecovani a uhradé spolecnych potreb, apod. Stejny obsah pojmu partner je dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno vnimat i v dalsim textu smérnice. Je-li tudiz ve smérnici v
¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma obcan Unie Fadné doloZeny trvaly vztah, nelze pod
tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy, ktery znaky
,partnerského souziti* napliuje. Predmétna Smeérnice 2004/38/ES byla, podobné jako
predtim smérnice Rady 64/22 I/EHS, implementovana do ceského pravniho radu. Jestlize je v
Fizeni pred spravnim organem pouzit pravni predpis vydany k provedeni zavazného predpisu
evropského (coz je prave pripad zdakona ¢. 326/1999 Sb. v kontextu se Smernici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo spravni organ pouZije primo predpis evropsky, je
povinen jej vylozit v intencich evropského predpisu. Tak je nutno postupovat i v pripadé
interpretace ustanoveni § 15 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Uvedené ustanoveni
obsahuje podle Nejvyssiho spravniho soudu dvé podminky: 1) cizinec Zije s obcanem
Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné domdacnosti.
Obe tyto podminky museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat nejen tim, zda
cizinec Zije ve spolecné domacnosti s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi
nimi povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi
byt vsak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny. Musi vidy jit o vztah mezi
urcitymi osobami, které maji dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu®. Zalovana dale uvedla, Ze
~Komise poukazuje na to, Zze pomeér druha a druzky je obdobny poméru manzelskému, ktery
vSak neni formalizovan uzavienim manzelstvi. Z tohoto hlediska je mozno vztah druha a
druzky charakterizovat jako trvalé souZiti dvou osob opacného pohlavi, které zejména sdileji
spolecnou domdacnost a sdruzuji financni prostredky ke spolecnému uhrazovani svych potreb.
Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz uzké citové vazby druha a druzky™.
Zalovana kone¢né uvedla, Ze ,aby mohl ucastnik Fizeni byt povazovin za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, musel by dolozit hodnovernym zpusobem, Ze ma trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému s pani M.K. a Ze s ni Zije ve spolecné domdcnosti*.

K prokézani téchto skutec¢nosti zalobce v podani ze dne 21.1.2015 uvedl: ,,Ke zjisteni
skutkového stavu véci a tedy, Ze ucastnik rizeni je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie, a tedy spliuje veskeré zakonem predepsané predpoklady pro vyhoveni jeho Zadosti,
timto navrhujeme vyslech ucastnika vizeni a jeho druzky a pobytovou kontrolu v miste jejich
bydliste*.
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V podani ze dne 29.1.2015 pak zalobce krom jiného uvedl, Ze navrhuje provedeni
mistniho Setfeni na adrese sdilené spolecné domacnosti a dale vyslech ucastnikt.

V odvolani pak Zalobce namital nezakonnost neprovedeni jim navrzenych dikaz.

Dluzno podotknout, Zze zadny ze zalobcem provedenych diikazii nebyl proveden ani
v fizeni pfed prvoinstan¢nim organem ani v fizeni odvolacim.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla: ,,Komise konstatuje, ze
podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ neprovadi dokazovani tehdy, pokud
existuje zjistéena skutecnost, ktera brani kladnému vyhoveni zZadosti. Typickym prikladem je
situace, kdy Zadatel nesplnuje podminky stanovené zakonem. Provadeéni dokazovani by pak
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. V daném pripadé bylo zjisténo, Ze ucastnik
rizeni nesplnil podminky (hodnovérnym zpiisobem nedolozil) uvedené v § 87b ve spojeni s §
15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., tedy dalsi dokazovani by bylo v rozporu se zdsadou
hospodarnosti Fizeni*.

Tento zavér zalované neni spravny.

Zalobce navrhl dikazy ke zjisténi ,,pro aplikaci konkrétni zdkonné normy potiebného
skutkového stavu®, pticemz se jednalo o dikazy, které byly zpiisobilé prokazat dokazovanou
skutecnost. M¢l-li byt prokdzan vztah mezi zalobcem a jeho druzkou, je logické, ze byl
navrzen prave jejich vyslech. Totéz plati pro provedeni ,,mistniho Setieni* k ovéfeni ,,sdileni
spolecné domacnosti*.

Soucasné se jednalo o dikazy, které nebyly nadbytené. Zalovana nedospéla k zavéru,
ze bylo jinymi provedenymi diikkazy prokazano néco jin¢ho, nez co tvrdi Zalobce, nybrz
k zavéru, ze Zalobce sva tvrzeni ,,hodnovérnym zpiisobem nedolozil*“. Za situace, kdy spravni
organy neprovedly zalobcem navrzené diikkazy je tento zavér absurdni. Nejsou-li provedeny
dukazy navrzené k prokazani tvrzenych skuteCnosti, je logické, Ze tyto skutec¢nosti nemohou
byt prokazany. Tento dusledek vSak neni zplsoben Zalobcem, nybrz nezdkonnym procesnim
postupem spravnich orgéant.

Nad ramec uvedeného je vhodné podotknout, Ze neni spravny ani zavér zalované,
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,,Ze za doklad, jimz by dolozil, Ze s pani
M.K. spolecné trvale Ziji, Ize povazovat doklady poukazujici na jejich spolecny Zivot (napr.
najemni ¢i podnajemni smlouva, evidencni list ze spravy nemovitosti, ze kterého bude zrejme,
Ze ve spolecné domacnosti Zije ucastnik rizeni s obcanem Evropské unie tak dlouho, Ze Ize
sdileni spolecné domdcnosti povazovat za trvalé, spolecné fotografie, ze kterych musi jasné
vyplyvat, zZe byly porizeny v prubéhu celého vztahu a musi z nich byt ziejmé, jaké osoby jsou
na nich zachyceny). Ucastnik Fizeni skutecné Z4dny doklad, jez by prokazoval, Ze s pani M.K.
mayji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, spravnimu orvganu 1. stupné nepredloZil*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dukazl Ize
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Z ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fddu ani ze zddného ustanoveni jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by zalobcem tvrzené skutecnosti bylo mozné prokazat pouze a jen
dikaznimi prostiedky zminénymi Zalovanou. Stejné tak dobfe proto mohly byt prokazany i
zalobcem navrzenymi ditkazy.

Je nezbytné shrnout, ze se Zalovana dopustila hned dvojiho procesniho pochybeni.
Zaprvé v rozporu se zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti,
konkrétnim zplisobem neodivodnila, ,pro¢, z jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisum, které aplikovala a pravnim zaverim, k nimz na skutkovém zaklade
veci dospéla) navrzené ditkazy neprovedla“. Zadruhé, neprovedla-li dikazy zpusobilé
osvedcit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti, nebyla opravnéna dospét k zavéru, ze
zalobce tyto skutecnosti neprokazal. Tato zdsadni procesni pochybeni mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ teprve po provedeni téchto dukazii Ize zhodnotit,
zda Zzalobce prokéazal ¢i neprokazal jim tvrzené skuteCnosti, resp. zda lze jeho Zzadost
z rozporovanych diivodl zamitnout ¢i nikoli.

VIIL.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIIIL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyZ advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a
repliku a Gcastnil se jednani pied soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho castku 3.100 K¢. Za ¢tyfi ukony pravni sluzby tak zalobci ndlezi Castka ve
vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausSalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyfi ukony na ¢astku ve vysi 1.200 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvy$uji se néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini
2.856 K¢. Naklady tizeni tedy véetné dané z piidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 19.456 K¢.
Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.
Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i's.



pokracovani 11 57 A 98/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 17. kvétna 2016

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



