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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: K. Ch., zast. JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo nam.
257/7, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢.j.
2581794/14/3005-25201-711454,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 6. 2014 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 2581794/14/3005-25201-711454,
kterym byl zamitnut jeho navrh na Caste¢né zastaveni a CasteCny odklad danové exekuce
nafizené exekucnim piikazem Financ¢niho Ufadu Brno-venkov ze dne 6. 8. 2010, ¢.j.
205242/10/293942706898.
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Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl
nespravné posouzeni divodli pro zastaveni exekuce, nebot’ je podle n¢j chybny ndzor
zalovaného, ze spravni organ nemuze posuzovat nezédkonnost, resp. neplatnost exekucnich
tituldi, které nabyly pravni moci a vykonatelnosti, jelikoz se zalovany timto nazorem dostava
do rozporu s § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t., pfip. s jeho ekvivalentem v danovém fizeni [§ 181
odst. 2 pism. i) danového fadu]. K uvedenému odkéazal Zalobce na judikaturu Ustavniho
soudu.

Dale zalobce brojil proti nespravnému posouzeni prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané
a's odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu se dovolaval
aplikace teorie ,,3+0° zpétn¢ na dodatecny platebni vymeér (ze dne 11. 8. 2004), kterym bylo
rozhodnuto o doméfeni danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2000, a to na
zaklad¢ danové kontroly zahajené 16. 2. 2004.

Zavérem zaloby namitl zalobce odepfeni prava na opravny prostiedek, a to odvolani,
které¢ je podle Zzalovaného nepfipustné. V této souvislosti taktéz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 8. 2014 navrhl Zalobu zamitnout. K prvni namitce
uvedl, ze podradil ndvrh zalobce pod ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) danového tadu, avsak
neshledal divody pro zastaveni exekuce, nebot’ podle citovaného ustanoveni nelze zastavit
exekuci z diitvodu zpochybnéni rozhodnuti spravce dané, které nebylo shledano nezdkonnym
a je pravomocné a vykonatelné. V piipadé druhé namitky uvedl, ze Zalobcem tvrzené davody
jsou pro ucely exekuc¢niho fizeni irelevantni a k plynuti prekluzivni lhity odkézal na Zalobou
napadené rozhodnuti a uzaviel, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 ve véci sp. zn.
I. US 1611/07 nelze na souzenou véc aplikovat zp&tné, nad to v situaci, kdy exekuéni titul byl
podroben ptfezkumu jak odvolacim spravnim organem, tak i krajskym a NejvyS§im spravnim
soudem. V piipadé nespravného pouceni o moznosti odvolat se odkédzal zalovany na novelu
danového fadu ucinnou od 1. 1. 2014, kterou byly pifedchazejici nazory Nejvyssiho spravniho
soudu piekonany.

Zalobce ve své replice ze dne 22. 9. 2014 setrval na svém Zalobnim navrhu v rozsahu
vsech Zalobnich namitek, v¢. jejich odlivodnéni.

Krajsky soud v Brné¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Pii pirezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po nafizeném jednani, nebot’
zalobce vyslovil nesouhlas s postupem dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

Na nafizeném soudnim jedndni setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich, jak
byly uvedeny shora. Dokazovéani nad ramec spravniho spisu soud s ohledem na vyjadieni
zalobce 1 zalovaného neprovadél.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
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Moznost podat proti rozhodnuti spravce dané opravny prostredek

Jako prvni se soud zabyval namitkou nespravného pouceni a procesniho postupu, kdy
nebylo zalobci umoznéno podat odvoléani, nebot’ v ptipadé vyhoveéni uvedené namitce by soud
zalobu odmitl a poustoupil véc pfisluSnému spravnimu orgdnu. Nicméné pochybéni
zalovaného v tomto bodé soud neshledal.

Zdejsimu soudu je znamo Zzalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012-24, avSak zdejsi soud ma za to, Ze citované
rozhodnuti na véc nedopada. Podstatou uvedeného rozhodnuti je zavér, Ze moznost podat
fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4 daflového
fadu je danovému dluzniku odiata pouze v piipad¢ pozitivniho rozhodnuti o zastaveni danové
exekuce. Rozhodnuti, jimz spravce dané zamitne z&dost danového dluznika na zastaveni
exekuce z divodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat danovy nedoplatek, neni
rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 danového tadu, a proto je proti nému odvoléani pfipustné
(§ 109 odst. 1 danového tadu).

(A4 r

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,,[o/proti tomu rozhodnuti
spravce dané, jimz zamitne navrh danového dluznika na zastaveni danové exekuce z dirvodu
promlicenti, resp. prekluze prava vymahat danové nedoplatky podle § 181 odst. 2 danového
radu, doruci spravce dané pouze danovému subjektu, jak ostatné ucinil v projednavaném
pripade. O takovémto rozhodnuti neni diivodu vyrozumivat ostatni prijemce exekucniho
prikazu, nebot se ke dni vydani rozhodnuti na dosavadnim zpiisobu provadeni exekuce niceho
nemeni. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce tedy nelze chapat jako
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 danového radu. Spravnost
zaveru vyslovenych spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
podaného danovym dluznikem je mozné napadnout radnym opravnym prostredkem (§ 109
odst. 1 danového radu), nebot zakon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni exekuce nevylucuje. Takovy zaver navic plné odpovida shora citované ustdlené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu i subsidiarité soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti.

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou postaveny na dikei ustanoveni § 181 odst. 3
danového tadu a upravé dorucovani rozhodnuti v exekucnich vécech. Podstatné pro zdejsi
soud je, ze od 1. 1. 2014 vstoupila v t€¢innost novela danového tadu, kterd toto ustanoveni
zménila tak, Ze nové znélo: ,,(3) Rozhodnuti o odlozZeni, jakoZ i o pokracovani v odlozené
danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vSem prijemciim
exekucniho prikazu. Jde-li o castecné zastaveni danové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze
dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen
,poddluznik®), kterého se castecné zastaveni tyka. Rozhodnuti o zamitnuti ndavrhu na
odloZeni nebo zastaveni daiiové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli.” Jak soud
zduraznil, bylo citované ustanoveni doplnéno vyslovné o rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odlozeni nebo zastaveni exekuce.

Na toto ustanoveni navazuje § 181 odst. 4 daniového tadu, dle kterého proti rozhodnutim
podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostiedky.
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni a i z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva provazanost ustanoveni § 181 odst. 3 a odst. 4 danového fadu. Jakkoliv do
31. 12. 2013 nebylo rozhodnuti o zastaveni exekuce vyslovné ve vyctu rozhodnuti, ktera se
dorucuji pouze navrhovateli, od 1. 1. 2014 doSlo k uvedené zméng. Ani divody, které jsou
uvedené v divodové zprave, nijak nemohou zménit skutecnost, ze zdkonnd tiprava § 181 odst.
4 danového fadu vylucuje podani odvolani u rozhodnuti uvedenych v § 181 odst. 3 danového
fadu. Novelou zakona tak byla odstranéna pochybnost, kterou fesil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs 14/2012, a tam uvedené zavéry nejsou na véc dale
pouzitelné.

Samostatnou otazkou je skuteCnost, Ze danovy fad v podstaté jako jediny procesni
predpis upravujici vedeni vykonu rozhodnuti neumoznuje prezkum tak zésadnich rozhodnuti,
jako jsou zamitava rozhodnuti o ndvrzich na odklad nebo zastaveni exekuce institutem
fadného opravného prostiedku. S ohledem na to, ze prezkum uvedenych rozhodnuti je
umoznén v rezimu spravniho soudnictvi, ve kterém je vramci principu plné jurisdikce
spravnich soudd umoznén plny pfezkum spravniho rozhodnuti, nevyhodnotil zdejsi soudu
tuto skute¢nost jako natolik zésadni, aby doSlo k zdsahu do ustavné garantovanych prav
dafiového subjektu, a rozhodl se nepostoupit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni
uvedené pravni upravy. V této souvislosti soud pouze poukazuje na to, ze 1 prezkum dalSich
rozhodnuti v exekuc¢nich fizenich vedenych podle danového tadu podléhd pouze prezkumu
spravnich soudu (napt. nafizeni exekuce viz § 178 odst. 4 danového tadu) a nejednd se tedy
o0 zésadni exces proti stdvajici pravni Gprave.

Nezakonnost exekucniho titulu jako duvod pro zastaveni danové exekuce

Ptedné vypotadani této zalobni ndmitky je tfeba konstatovat, Ze se nejedna o zZadnou
z4sadné novou argumentaci. Vykon rozhodnuti je standardni soucasti procesnich piedpist
a podstata namitek, kterymi je brojeno proti nafizenym vykoniim rozhodnuti je obdobna bez
ohledu na to, zda se jednd o napft. civilni nebo danové exekuce. Namitka nezakonnosti
exekuéniho titulu neni vyjimkou.

Obdobnou namitkou, byt’ ve fazi nafizeni exekuce, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 138/2014 — 39, ve kterém uvedl, Ze se ,,ztotoznil se
zaverem krajského soudu, Ze pri narizeni exekuce jiz nelze prezkoumdavat zdkonnost cCi
spravnost exekucniho titulu (zde platebnich vymeérii), prip. zakonnost rizeni, které vydani
exekucniho titulu predchdazelo. Podle § 176 danového radu je pri narizeni exekuce zkoumana
pouze vySe zminéna vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penéZité plnéni, které
povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni ulozeno, ¢i vady
Fizeni, v nemz bylo toto rozhodnuti vydano, tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost
exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které
by zpusobily jeho nicotnost. Nejvyssi spravni soud zde vsak uvadi, Ze i pokud by skutecné
doslo k vymeéreni nebo doméreni cla ¢i dané po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jak namita
stezovatel, jednalo by se sice o vadu rozhodnuti, Ze by vsak mélo povahu prosté nezdakonnosti,
nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a ziejmou, aby zpusobila faktickou neexistenci,
resp. nicotnost platebnich vymerii, a tedy nemoznost provedeni exekuce.
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Relevantni neni ani namitka stézovatele, Ze NejvysSsi spravni soud rozhodl ve véci sp. zn.
9 Afs 211/2007 - 74, v rozporu s ndzorem Ustavniho soudu o tom, Ze prekluze ndlezi mezi
takové skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prdva, ke kterym je treba prihlédnout
z uredni povinnosti; podstatné neni ani to, Ze je tento ndzor v soucasné dobé zastavan
i samotnym Nejvyssim sprdavnim soudem. Stézovatel se touto namitkou v podstaté domahda
revize jiz skonceného soudniho rvizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel vsak
v minulosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74,
nenapadl ustavni stiznosti, rozsudek je pravomocny a zavazny. Neni tudiz mozné, aby byly
zavery tohoto rozsudku jakkoli zmeneny ¢i aby byla nyni opétovné posouzena ci jakkoli
zohlednéna namitka stézovatele, ze dan c¢i clo byly platebnimi vymeéry vyméreny po uplynuti
zakonem stanovené lhiity. Nejvyssi spravni soud podotykad, Ze stézovatel sice tvrdi, Ze je
exekuovan prekludovany celni dluh, to vsak celni organy ani soudy v predchozim vizeni nikdy
autoritativneé nevyslovily. Ve fazi exekucniho rizeni se jiz touto namitkou prekluze zabyvat
nelze.

V' nyni projednavané veéci je tak podstatné, ze v ramci fizeni o Zalobé vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 417/2005, ani nasledné v rizeni o kasacni
stiznosti vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 211/2007, nebyla platnost
platebnich vymeéru, jimiz byl stéZovateli vyméren celni dluh, dotcena. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, na jejich vykonatelnost nemohla mit vliv pripadna prekluze prava vymerit celni dluh,
nebot’ by nevedla k nicotnosti platebnich vymeéri. Z jinych duvodu stéZovatel vykonatelnost
platebnich vymérii nezpochybnil. *

Obdobn¢ zavéry jako pro natfizeni exekuce plati i pro jeji zastaveni, resp. odklad.

Podle ustanoveni § 181 odst. 2 daiového fadu sprdvce dané na navrh piijemce
exekucniho ptikazu nebo z moci Gfedni daflovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud je
tu jiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat. Toto ustanoveni fakticky
kopiruje § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., ke kterému se v pribé¢hu doby zformovaly jasné
doktrinalni i judikatorni zavéry. Lze odkazat napt. na komentar k obanskému soudnimu fadu
(Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009), ktery mimo jiné k § 268 odst. 1 pism h) o.s.f.uvadi, ze ,, Pod diivod nepripustnosti
vkonu, jez ma vazbu na vadu titulu, lze podradit dadle pripady tzv. cizozemskych titulii,
jestlize az po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo zjisténo, ze ve
skutecnosti nebyly splnény zvlastni podminky pro uznani a narizeni vykonu (§ 63 a nasl.
MPSaP), stejné jako v piipadé cizich rozhodcich ndlezii (§ 36 a § 38 az 40 RozR), jakoz
i situace, kdy notarsky nebo exekutorsky zapis neodpovida skutecnym hmotnéprdavnim
vztahiim mezi ucastniky a opravneény nema na vymahané plneni podle hmotného prava narok,
téz okolnost, ze vykon rozhodnuti byl narizen podle titulu, ktery nebyl vydan prislusnym
organem (jedna se o tzv. nulitni, nicotny akt, paakt), pripadnée ze v rozhodné dobé bylo pravo
exekucnim titulem priznané prekludovano nebo uplynula doba, o niz bylo v pravu stanoveno,
Ze titul lze vykonat jen v jejim ramci (napi. § 108 odst. 4 SpR, § 71 odst. 3 SpR 1967, § 88
odst. 1 PresZ ve zneni ucinném do 31. 12. 2005), pripadné Ze je lze vykonat jen za
predpokladu, Ze rizeni o vykon bylo do urcité doby zahdjeno (§ 408 odst. 2 ObchZ).”

I z uvedené citace je patrné, Ze v exekuci (nepodstatné je, zda danové ¢i civilni) sice 1ze
brojit proti vadam exekucniho titulu prostfednictvim uvedeného ,,sbérného* ustanoveni (které
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nezahrnuje nedostatky materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu), nicméné tyto namitky
jsou omezeny v piipadé samotného exekucniho titulu na nicotnost aktu, pfipadné na
promléeni pfiznaného prava poté, co bylo pravo pfiznano exekucnim titulem. Klicové tedy je,
zda by byl platebni vymeér stizen nicotnosti nebo nezadkonnosti, na coz odpovida jiz vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, stejné¢ jako konstantni judikatura téhoz
soudu. I pfipadna prekluze prava vymeéiit dan znamend pouze nezakonnost platebniho
vymeéru, coz je vada, ktera se, na rozdil od nicotnosti, do exeku¢niho fizeni neptenasi.

Z bohaté civilni judikatury k pienaSeni vad nalézaciho fizeni do exeku¢niho lze odkazat
napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013 ve véci 20 Cdo 676/2013 (,, Soudni
praxe je ustalena a jednotna v tom, zZe exekucni soud neni oprdavnén prezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu, (véetné postupu organu v fizeni, jez jeho vydani predchazelo),
jelikoz jeho obsahem je vazan a je povinen z nej vychazet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. cervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo
4548/2007, ze dne 25. Fijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnené po cislem 62/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnené pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pripadné vady
nalézacitho 7izeni se do exekucniho Fizeni neprendSeji (srov. napr. citované usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Ccislem
62/2004). ), ptipadn¢ usneseni NejvySsiho soudu ze dne 17. 9. 2015 ve véci 26 Cdo
3209/2015 (,, Nejvyssi soud opakované uvedl, Ze pripadné vady nalézactho rizeni (a takovou
vadu povinny namita, tvrdi-li, Ze exekucni titul vydal vecné neprislusny soud, k tomu srov.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. Fijna 1996, sp. zn. 11 Co 582/96,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocnik 1998, pod cislem 44) se do
exekucniho Fizeni neprendseji... ), nebo nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
2735/11 ze dne 3. 4. 2012 (,, Ustavni soud se shoduje s Méstskym soudem v Praze v zavéru, Ze
v exekucnim rizeni soudu neprislusi zabyvat se véci samou, nebot exekucni rizeni je urceno
pro fakticky vykon rozhodnuti, a nikoliv pro jeho prezkum ¢i autoritativni nalézani prava. *).

V souzené véci se zalobce domaha pravé toho, aby soud v exekucnim fizeni znovu
oteviel vécnou spravnost a zakonnost exekuéniho titulu, tedy dodateéného platebniho vymeéru
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ze dne 11. 8. 2004, ¢.].
146001/04/293912/0883, a prezkoumal zékonnost domeéteni dané¢ na zékladé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 ve véci sp. zn. I. US 1611/07. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti ale ma zdejsi soud za to, Ze takovy piezkum v exekucnim fizeni neni
vibec mozny, procez neni divodné se viibec jakkoliv zabyvat moznosti dopadu citovaného
nalezu Ustavniho soudu na dodateény platebni vymér, ktery by nijak nemohl zptisobit
nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru. Pouze na okraj zdejSi soud konstatuje, ze
prezkumu zékonnosti byl citovany dodate¢ny platebni vymér podroben jak v fizeni pied
odvolacim spravcem dan¢, tak 1 pfed zdejSim soudem (ve véci sp. zn. 31Ca 115/2006)
a konecné 1 pfed NejvySSim spravnim soudem (ve véci sp. zn. 5 Afs 45/2008), a ve vSech
instancich byl shledan jako zakonny.

Exeku¢ni fizeni jiz neni dalSim prostfedkem, kterym lze brojit proti vécné spravnosti
exekucniho titulu. K mozZnosti prezkumu vécné spravnosti exekucniho titulu se mimo jiné
vyjadiil Nejvyssi soud i v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, ze dne
19. 10. 2011, ve kterém uvedl, Ze ,, Rozhodnuti soudu, popr. jiného organu v nalézacim rizeni,
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které tvori exekucni titul, je definitivni a v priubéhu exekucniho rizeni jiz nemiize vzniknout
spor ohledné materialniho ndroku, stanoveného exekucnim titulem. Exekucni orgadny i soudni
vykonavatel pouze realizuji exekucni titul, aniz by mohly prezkoumdvat nebo proverovat jeho
vécnou spravnost. Obsahove nespravny rozsudek, ktery je v rozporu se skutecnymi
hmotnépravnimi pomeéry, je pro exekucni organy, stane-li se exekucnim titulem, stejné
zavazny jako rozsudek vecné spravny, odpovidajici hmotnépravnim pomerim...

Jelikoz zalobce neuplatnil zddné ndmitky, jimiz by se domahal nicotnosti exeku¢niho
titulu nebo jinych relevantnich skutecnosti, zptisobilych pfivodit zastaveni exekuce, neshledal
soud zalobu diivodnou a zamitl ji postupem dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



