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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Ing. B.
V., bytem L. n. 108/2, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve
Svahu 531/1, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za i€asti osoby na fizeni za¢astnéné: Z. B., bytem M. 14, K.
H., zast. JUDr. Martinem Aschenbrennerem, LL.M., Ph.D. advokatem se sidlem v Praze 1,
Jachymova 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MHMP
2028013/2015, sp. zn. : S-MHMP 872918/2012/SUP, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
6.4.2016 sp. zn. S-MHMP 872918/2012/SUP, ¢.j. MHMP 595503/2016,

takto:

[. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2015, ¢. ;. MHMP
2028013/2015, sp. zn. : S-MHMP 872918/2012/SUP ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
6.4.2016 sp. zn. S-MHMP 872918/2012/SUP, ¢.j. MHMP 595503/2016,se zrusSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.800,- K&, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobce doméhal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu (déle
jen ,zalovany*) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. S
UMCP1/019299/2011/VYS-Kr-4/108, o umisténi stavby ,pfistavba domu &p. 108 na
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pozemku parc. €. 193 v k. 0. Hrad€any* (dim U Drahomifina sloupu) a o zméné€ ve zpisobu
uzivani stavby, o zmén¢ jejiho vlivu na vyuziti uzemi (ztizeni polyfunkéniho objektu

doplnénim bytové funkce o funkci kulturné-vzdélavaci a vetejného stravovani) a o umisténi
ptipojky vody, pfipojky kanalizace a vedeni slaboproudého kabelu.

Zalobce nejprve v zalobé uvedl, Ze uziva z titulu vécného biemene byt v domé ¢&. p.
108 v k. u. HradCany, jehoZ ptestavba je pfedmétem fizeni. Z tohoto divodu je ucastnikem
uzemniho fizeni, nebot néckteré planované stavebni zasahy piimo zasahuji do jeho
majetkového préava, jelikoz byt, ke kterému ma vécné pravo, mlize byt pifimo ohrozen
provadénim stavby. Zalobce blize uvedl, Ze stavebni Gifad k Zadosti stavebnika Z. B. rozhodl
mj. o umisténi stavby ,,pfistavba domu ¢p. 108 na pozemku parc. €. 193 v k. u. HradCany*
spocivajici v zastfeSeni a podkopani nadvoti, odtézeni skaly pod jiznim kiidlem, ziizeni
viezdu do garazi z ulice Ujezd. K tomu dodéva, e umisténi stavby a zmény zptisobu jejiho
uzivani zasadné zasdhnou do pamatkové hodnoty domu, ktery se nachdzi v Prazské
pamatkové rezervaci na HradCanech.

Proti rozhodnuti o umisténi podal Zalobce odvolani, v ramci né¢hoZ pozadal o prezkum
zévazného stanoviska organu statni pamétkové péce (MHMP, odboru pamatkové péce ze dne
31. 1. 2011) a zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi (MHMP OOP ze dne 6. 10.
2010). Ministerstvo zivotniho prostfedi zdvazné stanovisko MHMP OOP potvrdilo svym
sdélenim dne 15. 10. 2012.

Dale Zalobce uvedl, 7e Narodni pamatkovy ustav (dale téz ,,NPU*) vydal dne 10. 1.
2013 vyjadfeni a nasledné dne 30. 6. 2014 aktualizované vyjadieni, v némz NPU vyslovné
souhlasi s jeho ndmitkami. V aktualizovaném vyjadieni konkrétné popisuje, jak stavebnik
provadénim ,,zdchrannych praci® fakticky ni¢i pamatkové hodnoty. Ministerstvo kultury
ptesto potvrdilo zdvazné stanovisko MHMP OPP svym zdvaznym stanoviskem ze dne 19. 1.
2015. Zalobce proto podal vyjadieni v odvolacim fizeni k potvrzeni zdvazného stanoviska
pamatkové péce a podnét k prezkoumani zavazného stanoviska odboru pamatkové péce
Ministerstva kultury. Ministr kultury vydal vyrozuméni o odloZeni podnétu k provedeni
pfezkumného Fizeni. Zalovany poté dne 2. 12. 2015 vydal zalobou napadené rozhodnuti, které
bylo zalobci doru¢ovano vefejnou vyhlasku, atkoli mél pravniho zéstupce.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a tvrdi, Ze takika vSechny
odvolaci namitky uplatnéné v podani ze dne 22. 5. 2012 byly zamitnuty s tim, Ze se netykaji
fizeni o umisténi. Pfitom umisteni, které bylo predmétem ftizeni, vymezil tak, Ze obsahuje
umisténi pristavby — spocivajici ve vybudovéni atria zakrytim dvora a vyhloubenim
podzemniho podlazi s prostory pro technologické a skladové zdzemi domu a umisténi zmeny
zpiisobu uzivani stavby — spocivajici ve zfizeni polyfunkéniho objektu doplnénim bytové
funkce o funkci kulturng-vzdélavaci a vefejného stravovani. Zalobce piipomina, Ze umisténi
jiného funkéniho vyuziti objektu (z obytného na polyfunkéni) je podminéno jinym vybavenim
vnittnich prostor vcetné technologii a jinym stavebnim uspofddanim. V ramci uzemniho
fizeni proto byla posuzovana dokumentace, kterd obsahuje ,,potfebné* ptestavby, kterymi je
v ramci Uzemniho fizeni prokazovano, Ze objekt bude zpisobily pro plnéni nové funkce.
V budové ma nové byt umisteén ,,bezpecnostni archiv*, coz je podle Zalobce pouze kryci nazev
pro podzemni garaze pro 4 automobily, jak plyne z nékterych verzi dokumentace. V dasledku
umisténi nové funkce (kulturné spoleCenské centrum, stravovaci zatizeni) jsou umistovany i
zmény stavby vyzadované pravé touto novou funkci — napt. vestavéni vytahl, zminovany
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bezpecnostni archiv a pfistup k nému, vzduchotechnika aj. Tyto zmény pfitom vyvolavaji
rozsahlé demolice pamatkové chranéného paléce.

Své namitky vyjadril v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim zZalobnim bodu tvrdi zalobce, Ze jeho ndmitky nebyly fadn¢ vyporadany, a to
zejména namitky, které se tykaji ochrany prav vyplyvajicich z vécného bfemene Zalobce, a to
namitky proti stavebnim zdsahlim ohrozujicim samotnou existenci bytu Zalobce. Zamitnuta
byla i namitka statického ohroZeni s odivodnénim, Ze se jedna o otdzku ndleZejici do
stavebniho fizeni, ackoliv podle Zalobce umisténim novych funkci dochdzi k zasahiim do
nosnych konstrukei.

Ve druhém Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce stim, jak se Zzalovany vypotradal
s namitkami tykajicimi se nevhodnosti a nezdkonnosti zdméru z hlediska z4jml pamatkové
péce i urbanismu.

Zalobce 7ada o piezkoumani zavazného stanoviska odboru pamatkové péée MHMP ze
dne 31. 1. 2011, ¢. j. S-MHMP 705079/2010, a potvrzujictho zavazného stanoviska
Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MK 3502/2015 OPP s poukazem na rozpor
stanovisek se zajmy pamatkové péce. Podkladem pro zavaznd stanoviska byla odborna
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, ktera jsou jednoznaéné negativni. Zalobce vytyka
nezakonnost zdvazného stanoviska Ministerstva kultury v tom, Ze stanovisko se zabyva jen
malou ¢asti zaméru, ale nevénuje se devastaénim zasahiim do samotné¢ hmoty budovy a jejiho
podlozi; nadto je vnitiné rozporné. Odiivodnéni svédéi o tom, ze NPU ve svych odbornych
vyjadienich byl v naprosté vétsiné vydanych vyjadfeni jednoznacné proti zdsahtim, avsak
Ministerstvo kultury proti tomuto postoji nesdélilo Zadnou relevantni argumentaci, ktera by
odborné ditvody NPU zpochybnila &i piesvédeivé vyvratila. Obé zavazna stanoviska jsou tak
v naprostém protikladu s odbornym podkladem, tedy stanovisky NPU. Ministerstvo kultury
pritom dezinterpretuje odborny podklad, kdyz uvadi, ze je souhlasny, pfestoze je nesouhlasny.
Toto odchyleni neni fadn¢ odiivodnéno, coz podle Zalobce Cini obé zdvazna stanoviska
neprezkoumatelnymi pro nedostatek déivodd. Zalobce zdiraziuje, 7e zasahy do kulturni
pamatky jsou odlivodnovany jen ,,potfebnosti kvili ,,vefejné spolecenské funkci objektu®,
avsak tato funkce neni nijak zajiSténa a ani neni vylouceno, Ze nebude splnéna.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s zalovanym, ktery zamitl jeho ndmitky
tykajici se poruSeni ptedpist k ochrané ovzdusi, pficemz upozoriiuje na nadlimitni zatizeni
lokality zne€iSténim ¢asticemi PM;pa PM, 5.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto namitky zamitl sodkazem na sdéleni
Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15. 10. 2012. Z tohoto sdé€leni vSak plyne, ze
predloZend studie (P., cervenec 2010) se nevénuje Casticim PM, s, tedy chybi podklad pro
vydani zavazného stanoviska. Organ ochrany ovzdusi se ani nezabyva zhorSenim ovzdusi
zpusobenym umisténim podzemnich gardzi. Doslo tak k rozhodovéni bez dostate¢ného
zjisténi stavu véci. Zalobce trva na tom, Ze jim byl zkracen ve svém pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi.
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Ve ctvrtéem zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno
v rozporu s Uzemnim planem, na coz upozorioval jiz ve svém odvolani.

Zména funkce budovy (snizeni podilu bydleni) je umoznéna v daném piipadé
provedenim uprav smérné €asti uzemniho planu ¢. U 0982/2011. Pokud se touto Upravou
neméni zadvazna ¢ast izemniho planu, pak tato Uprava nema zadny efekt a je nutné zachovat
vys$i podil bydleni. V takovém piipad¢€ je umisténi jiné funkce v rozporu s izemnim planem,
a rozhodnuti spravnich organil jsou proto nezdkonna.

Zalobce namita, Ze pokud by se touto zménou ménila zadvazna &ast izemniho planu a
doSlo by ke snizeni podilu bydleni v dané lokalité, pak by jednak tato zména musela
probéhnout fadnym procesem piijimani zmény uzemniho planu a jednak by musela byt
publikovdna jako opatfeni obecné povahy. K takové publikaci vSak nedoSlo, a proto je
uvedend zmeéna formalné nazvani jako Uprava pravné neucinna. I tato skuteCnost Cini
rozhodnuti spravnich organti nezdkonnymi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci uvedl, Ze jako nediivodné s odkazem, Ze se netykaji Uzemniho rozhodnuti, zamitl
namitky, které smétovaly k moznému statickému naruseni objektu, tykaly se oken, komini a
svétlikl, bouracich praci, soucasného stavu objektu, odtézovani skdly pod stavbou apod.
Zalovany trva na tom, Ze zadny zuvedenych problémi neni pfedmétem tzemniho Fizeni.
Podle § 90 stavebniho zdkona je zfejmé, z jakych hledisek je posuzovan zamér zadatele, coz
bylo v daném ptipadé provedeno.

Zalovany dale nesouhlasi s argumentem, e pfedmétem uzemniho rozhodnuti jsou
vSechny stavebni konstrukce a technologie uvnitf objektu. Pokud by tomu tak bylo,
nasledujici stavebni fizeni by pozbylo smyslu.

Zalovanému také neni znamo, z éeho Zalobce dovozuje, Ze prostory oznadené jako
bezpecnostni archiv budou podzemni garazi. Pokud technologie, jejichz potiebu tento prostor
vyvold, budou vyzadovat odstranéni nékterych konstrukci, bude tato otdzka feSena ve
stavebnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dotcena stavba je nemovitou kulturni pamatkou, musi
zadatel o stavebni povoleni predloZzit zdvazné stanovisku doteného organu pamatkové péce,
ktery vS§echny zasahy do stavajicich konstrukci posoudi.

Ohledné vécného biemene k uZivani ¢asti stavby, Zalovany odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitky proti zavaznym stanoviskiim a sdélenim organti pamatkové péce,
7alovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem, pobocka v Liberci, ¢&. j.
59 A 36/2014, z n¢hoz plyne, Ze neni na Zalobci, aby se v zalobé domahal ochrany vetejnych
zajmi na ochrané¢ kulturni pamatky, resp. dovolaval se zkraceni svych prav, k jejichz ochrané
byl ptfizvan jako Ucastnik fizeni, prostfednictvim poukazu na nedostate¢nou ochranu této
kulturni pamatky.

K namitkam, které se tykaji zdvaznych stanovisek organli ochrany ovzdusi, zalovany
uvadi, ze vSichni ucastnici fizeni byli sezndmeni se skutecnosti, ze do spisu bylo zalozeno
sdéleni Ministerstva zivotniho prostedi, ¢. j. 1737/500/12 71794/ENV/12 ze dne 15. 10.
2012. Zalovany oznamil, kde a v jaké 1hiit¢ mohou uéastnici do spisu nahliZet, a pouéil je, Ze
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se k podkladim mohou vyjadfit. Zalobce se k nahlizeni do spisu nedostavil. Opakované
zalovany seznamoval s podklady pro rozhodnuti jesté opatfenim ¢. . MHMP 1702731/2015
ze dne 29. 9. 2015, ale Zalobce svého prava nahliZet do spisu opét nevyuzil.

Ve véci souladu stavby s platnym tzemnim planem zalovany odkazuje na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni se k Zalobé& nevyjadrila.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natfizeni Gstniho jednéni, a¢ na jeho
nafizeni zalobce trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s.i.s., ponévadz
napadené rozhodnuti shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodia a jednak shledal
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim zZalobnim bodu namitd zalobce, Ze jeho namitky nebyly fadné€ vypotadany,
kdyZ takika vSechny odvolaci namitky byly zamitnuty s tim, Ze se netykaji umisténi. Pfitom
se jedna predevSim o ty namitky, které se tykaji ochrany prav vyplyvajicich z vécného
bfemene Zalobce, tedy ndmitky proti stavebnim zasahiim ohrozujicim samotnou existenci bytu
zalobce. Zamitnuta byla i namitka statického ohrozeni domu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce je ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ucastnikem pfedmétného Uzemniho fizeni z titulu vécného biemene
uzivani bytu podle zakona ¢. 72/1994 Sb., ziizeného 23.10.2006 (list vlastnictvi ¢. 509, k.u.
Hradc¢any). Takova osoba ma pravo uplatiovat namitky v Uzemnim fizeni. Obsahové
pozadavky namitek a jejich mozny rozsah stanovi § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona.
Ucastnik fizeni musi v namitce tvrdit skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni téastnika
fizeni. To znamend, ze je povinen uvést, jak mize byt jeho pravo uzemnim rozhodnutim
pfimo doteno. Tim je zaroveil uren rozsah, ve kterém mulze namitkami napadnout
projednavany zamér. K ndmitkdm, které stanoveny obsah nemaji, a k tém, které prekracuji
dany rozsah, stavebni Gfad nepiihlédne. Zadatel a tcastnik, ktery podal proti zaméru namitku,
by se primarn¢ méli pokusit vyiesit rozpor dohodou. Pokud k dohod¢ nedojde, stava se
odpovédnosti stavebniho tfadu tyto namitky fadné vypotadat a provést potiebné dokazovani.
V rozsahu své plsobnosti ma tyto namitky posuzovat na zékladé obecnych pozadavkii na
vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych
norem.

Stavebni ufad ma povinnost v izemnim fizeni zjistit, zda je zamér Zadatele v souladu s
vysledkem feSeni namitek a obecné s ochranou prav a pravem chranénych zajmut ucastnika
fizeni [§ 90 pism. e) stavebniho zédkona]. V tomto ohledu se v izemnim fizeni plné projevuje
zasada materidlni pravdy. Stavebni ufad je povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné k
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vyporadani ndmitek a k ochrané prav ucastnikl fizeni. Lze uzavfit, Ze v souladu se zadsadou
materidlni pravdy je stavebni Ufad odpovédny za zjiSténi skutkového stavu v rozsahu
dostatecném pro vydani izemniho rozhodnuti, pficemz zkouma rovnéz soulad posuzovaného

o wr

zéméru s ochranou prav ucastniki fizeni.

Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Ufad v rozhodnuti ze dne
23.4.2012 stanovil pro umisténi a projektovou pfipravu stavby v podmince 6 c) zasady
organizace vystavby tak, aby bylo zajiSténo, Ze projektovda dokumentace stavby ke
stavebnimu povoleni bude, mimo jiné, obsahovat podrobny hydrogeologicky priizkum
s hodnocenim ovlivnéni stavby zhlediska hydrogeologickych zmén v podlozi pii
navrhovaném zplsobu zalozeni zmény stavby, véetné zajiSténi stavebni jamy, a dale
v podmince 6 e) stavebni Gfad stanovil zadsady organizace vystavby tak, aby bylo mimo jiné,
zajisté€no, Ze po dobu realizace stavby bude zajisténo uzivani bytu s pravem vécného biemene
dle LV 509 (tykajici se zalobce pozn. soudu).

Lze konstatovat, Ze s namitkami proti stavebnim zasahtim, které dle Zalobce ohrozuji
existenci jeho bytu, se stavebni ufad zabyval na str. 17 a nasl. rozhodnuti, kde mj. uvedl
k namitce nereSeni obyvani bytu béhem stavby, Ze namitce bylo vyhovéno stanovenim
podminky €. 6e pro dokumentaci ke stavebnimu fizeni, k namitce statického ohrozZeni objektu
bouracimi pracemi ve sklepée, schodiste apod., ze tato namitka se vztahuje k bouracim pracim,
které nejsou predmétem tohoto fizeni a navrh statického feSeni stavby, ktery je soucasti
dokumentace k izemnimu fizeni bude nadale uptesnén v souladu s provadéci vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., k namitce, Ze vykresova dokumentace obsahuje mnoho nepresnosti v zakresleni
oken, kominu apod., 7ze v dokumentaci k izemnimu fizeni je stdvajici stav doloZen a e
podkladem pro umisténi pfistavby v izemnim fizeni. Bytova jednotka s pravem vécného
bifemene je ve vykresové dokumentaci oznacena jako ,,nezaméteny byt — bude ponechan beze
zmén®, k namitce tykajici se demolice stavebnich prvkii z 20.-30. let 20. stoleti (pavlace na
dvore), demolice hlavniho schodisté, odtézeni skalniho masivu a zrizeni vjezdu z uvozu,
zmnoZovani stresnich vikyru ¢i otvorii a proskleni, Ze bouraci prace ani stavebni Upravy
nejsou predmétem uzemniho fizeni (napf. vybourani otvor v obvodové zdi, provedeni
stfeSnich vikyiG a otvord, vybourani schodi$t€) a k ndamitce podsklepeni jizniho kiidla a
prokopani skdly ve svahu do Uvozu, které by narusilo historické konstrukce, vzhled fasady do
Uvozu a mohlo by vazné ohrozit statiku samotného domu, Ze tyto stavebni tpravy nejsou
predmétem tzemniho fizeni a navrh statického feSeni pristavby je soucasti dokumentace
predloZené k uizemnimu fizeni.

Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti potvrdil nevyhovéni namitek (vyjma namitky
nefeSeni obyvani bytu b&hem stavby, v niz stavebni Ufad namitce vyhovél stanovenim
podminky €. 6e), k nimz déle na str. 3 a nasl. rozhodnuti uvedl:

- k namitce, zZe prestavba omezuje obcanska prava Zalobce, vietné prava uzivani bytu jako
vecného bremena po celou dobu rekonstrukce..., Ze se jednd o obecnou namitku, zniz
nevyplyva, jakym zptisobem jsou dotcena prava ucastnika fizeni; bytova jednotka s pravem
vécného bifemene je v dokumentaci pro Gizemni fizeni oznacena jako ,,nezaméteny byt — bude
ponechan beze zmén*,

- k namitce, zZe stavebni urad se odmitl zabyvat zavadejici dokumentaci, zvlasté stresni casti
objektu ¢.p. 108 (okna, komin, svétliky apod.), kde absence uvedenych prvkii vyvolava obavu
z jejich likvidace. .., Ze odkazovani na posouzeni uvedené problematiky ve stavebnim Fizeni je
protipravni a alibistické, ze namitka se nevztahuje k pfedmétu izemniho fizeni,

- k namitce statického ohrozeni s tim, Ze stavebnim uradem byla odmitnuta s poukazem na
stavebni  Fizeni, ackoliv bouraci prace jiz protipravné probihaji, ze podrobny
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inZenyrskobiologicky a hydrogeologicky prizkum poskytuje podklady pro vypracovani
projektové dokumentace k zadosti o stavebni povoleni, tj. poskytuje posouzeni a zhodnoceni
geologickych, hydrogeologickych a zakladovych poméri v zajmové lokalite. Je zakladnim
podkladem predevs§im pro statiky, ktefi podle ovéfené¢ho geologického profilu rozhoduji o
zpisobu zatizeni a navrhuji zékladové konstrukce. Podle pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006.,
o podrobn¢j$i upravé uzemniho rozhodovani, i1zemniho opatfeni a stavebniho fadu, neni
staticka ¢ast povinnou soucasti dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a predlozeny néavrh ji neobsahuje. Soucasti spisu je Posouzeni projektu rekonstrukce objektu
na Loretanském namésti 108/2 v Praze 1, které vyprojektoval v dubnu 2012 Kloknertiv ustav
CVUT. Cilem expertniho posudku bylo posouzeni tplnosti a spravnosti projektu zmény
stavby této technické a historicky vysoce unikatni budovy, zejména podle nasledujicich
okruhli: zhodnoceni statického feSeni obecné z hlediska navrhu, postupu praci moZnych
dopadi do stavajicich a sousednich konstrukci, zhodnoceni prohloubeni objektu v ¢asti dvora
a jizniho kiidla z hlediska ovlivnéni hydrogeologie podlozi a dopadi do sousednich objekti,
zhodnoceni vibraci a provadéni u specialniho zakladani, zhodnoceni navrhu sanaci vlhkosti a
pfipadné 1 vzhledem k dopadim do sousednich objektl, zhodnoceni navrhu vzhledem
k akustice smérem do sousednich objektl. Podkladem pro vypracovani posudku byly mj.
statické vypocCty a vykresova dokumentace zasahti do jednotlivych nosnych konstrukci. Podle
zavéru posudku na zdklad€ provedeného studia predlozené dokumentace se zaméfenim na
vyse uvedené hodnocené okruhy lze konstatovat, Ze projektovd dokumentace pro rekonstrukci
postihuje vSechny vySe uvedené okruhy, a Ze za dan¢ho stavu informaci vytvaii podklad pro
bezpecné a spolehlivé provedeni rekonstrukce; bouraci prace nejsou predmétem tzemniho
fizeni,

- k ndmitce nesouhlasu s prolomenim fasidy do Uvozu a s odtézovinim skaly pod jiznim
kridlem...nesouhlasu s odtézenim podlozi nadvori, s novymi vikyri, otvory a proskleni ze stran
Uvozu.... nesouhlasu s demolici schodisté pod zdminkou instalace vytahu...nesouhlasu
se ziizenim podzemniho podlazi pod nadvorim, s prekrytim dvora lehkym zastresenim
neSetrné kotvenym v arkadovych sténach dvora, s prurazy klenbami a odstranovani
architektonickych a remesinych detailu, zZe ndmitka prolomeni fasddy do Givozu, odtéZovani
skaly, namitka novych vikyii a otvord, demolice schodisté, poctu vytahovych Sachet a
stavebnich Uprav budovy se nevdze k uzemnimu fizeni. Tzv. bezpecnostni archiv pod jeho
vychodnim ndrozim neni pfedmétem uzemniho fizeni. Dle § 81 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti izemi stanovi mj. podminky pro
pozadovanou zménu stavby a jeji nové vyuziti dle odst. 2 rozhodnuti o zméné stavby vyzaduji
nastavby, pfistavby a zmény ve zplisobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby
na okoli. Namitané odtézovani skaly bude vyvoldno realizaci podzemnich podlazi pod
jihovychodnim nérozim stavajici budovy. Podzemnimi podlazimi realizovanymi pod casti
stavajiciho pidorysu budovy se stavba nezvySuje, ani pudorys nerozsifuje, jedna se dle § 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona o stavebni upravu, kterou se stavba prohlubuje, pficemz si
zachovava jeji vnéjsi ptudorysné i vySkové ohraniCeni. Dle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho
zdkona nevyzaduji stavebni Upravy Uzemni rozhodnuti, ndmitka proto nesméfuje proti
uzemnimu rozhodnuti. Uvadéné vyuziti prostor pro parkovani je spekulace, kterd neodpovida
piedlozené dokumentaci.

Lze shrnout, Ze zalovany za namitky nevztahujici se k pfedmétu fizeni shledal ndmitky
tykajici se stfeSni Casti objektu ¢.p. 108 (okna, kominy, svétliky apod.), rovnéz nedostatky
tykajici se dokumentace napt. polohovani oken, kominti apod. Soud se s uvedenym shoduje,
nebot’ tyto namitky se zcela miji s pfedmétem fizeni, kterym je umisténi stavby ,,pfistavba
domu ¢p. 108 na pozemku parc. €. 193 v k. 0. Hrad¢any”. Odiivodnéni téchto namitek
povazuje soud sice za strucné, le¢ za dostatecné, obsahuje totiz divody, pro¢ jsou namitky
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zalobce nediivodné, resp. pro¢ se jejich obsahem nebude zabyvat. Je tomu tak proto, ze
uvedené namitky budou pfedmétem posouzeni az v nasledném stavebnim fizeni, kde stavebni
utrad posuzuje tii zdsadni okruhy otazek: 1) soulad stavby s izemnim rozhodnutim, 2) soulad
stavby s pozadavky zvlaStnich zakonu (z valné cCasti prostiednictvim dotéenych spravnich
organtl) a 3) soulad stavby s pozadavky provadécich predpist ke stavebnimu zédkonu (zejména
obecné technické pozadavky na vystavbu). Pokud Zalobce uplatni namitky podfaditelné¢ pod
soulad stavby s pozadavky zvlastnich zdkoni a s pozadavky provadécich predpisti ke
stavebnimu zdkonu soudni ochrana je realizovana prostfednictvim Zaloby proti odvolacimu
rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Jinymi slovy, uvedené ndmitky se vymykaji pfedmétu fizeni,

r~r

t]. ,,umisténi stavby* a zalobce jimi mifi do jiného rozhodnuti.

Pokud Zalobce nemohl v uzemnim fizeni vySe uvedené namitky uplatiiovat, nemohl
byt s takovymito Zalobnimi ndmitkami GspéSny ani v soudnim fizeni spravnim. Stejn¢ tak
nemohl byt UspéSny ani s namitkami souvisejicimi, tj. Ze se spravni organy s témito jejimi
namitkami nevypotéadaly dostatecné, popt. Ze v souvislosti s t€émito ndmitkami nedostate¢né
zjistily skutkovy stav véci.

Soud shledava vhodnym poukdazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
7. 2015, €. j. 2 As 37/2015-46, v némz tento soud myj. uvedl: ,, ndmitky k nékterym aspektiim
stavby se mohou prekryvat s predmétem Fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby i s posouzenim
dopadii jejiho wuzivani. OvSem oddélovani ndmitek vznesenych v jednotlivych fazich
umistovani a povolovani stavby je opodstatnéné. Ustanoveni 119 odst. 2 stavebniho zdkona je
urcitou obdobou ustanoveni § 90 a § 111 tohoto zdkona v pripade vizemniho a stavebniho
Fizeni, posuzované zakladni okruhy viivii stavby jsou nicméné hodnoceny ve vztahu k uvadeni
stavby do uzivani, tedy v ramci aktivnich povolovacich reZimii-oznameni zameéru o uzivani
stavby a kolaudacniho souhlasu. *

Pokud jde o namitku, ze ptrestavba omezuje obCanska prava zalobce, véetné prava
uzivani bytu jako vécného bfemena po celou dobu rekonstrukce (stavebni ufad namitce
vyhoveél stanovenim podminky ¢. 6e pro dokumentaci ke stavebnimu fizeni) ¢i namitku, ktera
se tyka statického ohroZeni stavby, shledal soud zamitnuti obou téchto namitek odiivodnénym
v dostatecné mife s tim, ze pro struc¢nost na odtivodnéni téchto namitek v obou rozhodnutich
odkazuje. Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu je Posouzeni projektu rekonstrukce objektu
na Loretdnském namésti 108/2 v Praze 1, které vyprojektoval v dubnu 2012 Kloknertiv tstav
CVUT, na néz napadené rozhodnuti odkazuje, sou¢asné jsou v ném uvedeny okruhy otazek,
které byly podrobeny znaleckému zkoumani, jak uvadi zalovany na str. 3 napadeného
rozhodnuti (viz vyse). I kdyz zalobce tvrdi, Ze stavebni zdsahy ohrozi samotnou existenci jeho
bytu, ni¢im sva tvrzeni nedoklada.

Namitky tykajici se prolomeni fasady do Uvozu, odtéZovani podlozi nadvoii s novymi
vikyfi, otvory a proskleni ze strany Uvozu, demolice schodiité, stanoveni poétu vytahovych
Sachet Ci stavebni uUpravy budovy shledal Zalovany rovnéz namitkami, které se nevazi
k izemnimu fizeni. Ve své uvaze poukazal na § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona s tim, ze
podzemnimi podlazimi realizovanymi pod c¢asti stdvajiciho plidorysu budovy se stavba
nezvysuje, ani pudorysné nerozsifuje, a proto se jednd toliko o stavebni Upravy ve smyslu
tohoto ustanoveni stavebniho zékona, pfiCemz stavebni Upravy dle § 81 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona nevyzaduji Uzemni rozhodnuti. Z uvedeného dovodil, Ze némitka
nesméfuje proti iIzemnimu rozhodnuti.

K témto namitkdm soud ptedné konstatuje, Ze stavebni ufad ve vyrokové ¢asti rozhodl
o umisténi pfistavby k domu ¢.p. na pozemku parc. ¢. 193 vk. u. HradCany (dim U
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Drahomifina sloupu) a o zméné ve zplsobu uzivani stavby, o zméné jejiho vlivu na vyuziti
uzemi (ztizeni polyfunkéniho objektu doplnénim bytové funkce o funkci kulturné-vzdélavaci
a vefejného stravovani) a o umisténi pfipojky vody, pfipojky kanalizace a vedeni
slaboproudého kabelu. Jak vyplyva z odivodnéni, dvoupodlazni ptistavba k domu &.p. na
pozemku parc. ¢. 193 v k. 0. HradCany, zahrnuje podzemni cast pristavby spocivajici
v podzemnim podlazi, funkéné propojenym se stavajici budovou, ve kterém budou vytvoieny
prostory pro technologické a skladové zdzemi domu a nadzemni cast pristavby spocivajici
v zastteSeni dvora ve vySkové trovni 2. nadzemniho podlazi celoprosklenou ocelovou
konstrukei.

Lze tedy konstatovat, ze v predmétném rozhodnuti v daném tzemnim fizeni se stalo
umisténi pfistavby k domu &.p. na pozemku parc. ¢. 193 v k. 0. Hrad¢any, vcetn€ jeho
podzemni ¢asti. V rozporu s timto vyrokem zalovany v odiivodnéni se odmitd vypoiradat se
s namitkami, které Zalobce spojuje pravé s jejim umisténim. Cini tak v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu, dle néhoz v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami Gcastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Pokud
stavebni Ufad rozhodl v pfedmétném fizeni o umisténi pfistavby domu €.p. na pozemku parc.
¢. 193 v k. 0. Hrad¢any, v€etné podzemni ¢ast piistavby, nemohl odmitnout sou¢asné namitky
sméefujici proti této casti rozhodnuti s odivodnénim, Ze tyto ndmitky nesméfuji proti
uzemnimu rozhodnuti. Takovéto odiivodnéni ndmitek nemtiZze obstat.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal namitky zalobce vyjadfené v prvnim
zalobnim bodu ¢aste¢né diavodnymi.

Ve vztahu k namitkdm obsazenym ve druhém Zalobnim bodu, v nichZ zalobce namita,
ze zalovany se nevypoifadal s namitkami tykajicimi se nevhodnosti a nezdkonnosti zdméru
z hlediska zajmi pamatkové péce i urbanismu a zada o prezkoumani zdvazného stanoviska
odboru pamatkové pée MHMP ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. S-MHMP 705079/2010, a
potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MK
3502/2015 OPP spoukazem, Ze zasahy do kulturni pamatky jsou odivodiovany jen
,potiebnosti“ kvuli ,,vefejné spolecenské funkci objektu®, avSak tato funkce neni nijak
zajiSténa a ani neni vylouceno, Ze nebude splnéna, soud uvadi nésledujici:

Stavebni ufad uvedl v rozhodnuti k ndmitce, Ze dokumentace neodpovida Zavaznému
stanovisku odboru pamdatkové péece MHMP ze dne 31.1.2011, ze posuzovand projektova
dokumentace k izemnimu fizeni je v souladu s pozadavky uvedenymi v zdvazném stanovisku
organu pamatkové péce, a ze zadatel z0zil pfedmét zadosti tak, ze natizeni pro VZT nebudou
umistény ve stfe$ni nastavbé, nybrz v podkrovi objektu a z tohoto diivodu nedojde k ovlivnéni
uzivani bytu s pravem vécného biemene, dale k ndmitce, Ze dotceny organ statni pamatkové
péce nehdji diisledné verejny zdjem a vydal zavazné stanovisko ze dne 31.3.2011, kde stanovil
namitky se vztahuje k jinym stavbam nez ke stavbé, kterd je predmétem tohoto fizeni a
castecn¢ jde o obecnou namitku, z niz neni ziejmé, o jakou konkrétni nezdkonnost se jedna,
nebot’ stavebni ufad postupuje v souladu s piislusSnymi spravnimi ptfedpisy a stavebnimu
ufadu ze zakona nepfislusi posuzovat nebo ménit zdvazna stanoviska dotcenych orgéand, ktera
chrani vetejny zajem z hlediska zvlaStnich pravnich ptedpist, k ndmitce, ze stavba je vyuzita
jako rezidence viastnika a ndjemnich prostor pro knihovnu V. Havla, coz je soukromym
zamérem bez aspektu verejného zajmu, uvedl stavebni Gfad, Ze Gzemni fizeni je fizenim
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navrhovym, v némz je ze zadkona stavebni Ufad opravnén posoudit pouze soulad Zadosti
s platnou pravni legislativou a nepfislusi mu zasahovat do jejiho pfedmétu, véetné navrhi na
jiny zptsob uzivéani, neZ je v ni uveden, dale k ndmitce, Ze zastreseni dvora v urovni druhého
patra, které by z malebného volného nadvori ucinilo utilitarni soucast provozu budovy a které
je v primém rozporu s metodickym pokynem Narodniho pamatkového ustavu, dle néhoz jsou
,dvory, dvorky a nadvori podstatnym prvkem skladby historickych staveb, pricemz
. kulturnich hodnotach charakteristické soucasti sklady historické architektury nezavisi na
velikosti dvora ani na narocnosti vytvarného ztvarnéni dvornich fasad*, uvedl stavebni tfad,
ze Narodni pamatkovy ustav je pouze odbornou organizaci Statni pamatkové péce, ktera
vydava pro dotCeny organ Statni pamatkové péce — OPP MHMP vyjadieni v souladu
s piislusSnym pravnim piedpisem o statni pamatkové péci. MHMP OPP vydal pro stavbu
kladné zavazné stanovisko a soucasné stanovil poZadavky na zajiSténi ochrany jednotlivych
konstrukei a ptipadnych archeologickych ndlezi. Nadzemni ¢éast pfistavby je feSena
v navaznosti na stavajici konstrukce zplsobem, ktery nebude nevratny, bez znehodnoceni
hodnotnych konstrukei a pti vyuziti tradicnich materidli a technologickych postupt.

V odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce uvedl, zZe zavazné stanovisko
organu pamatkové pée MHMP ze dne 31. 1. 2011 je vrozporu s vefejnym zdjmem ve
smyslu § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Zalobce v odvolani zastava nazor, Ze planované zasahy
v ramci umisténi stavby jsou komplexnim, razantnim, naddimenzovanym a mimoiadné
neSetrnym zasahem do pamatky. Dale konkrétné uvadi, v ¢em spatiuje zasah do kulturni
pamatky, a jako piiklad odkazuje na neSetrné kotveni zastieSeni nadvofi, které je podle n¢j
v rozporu s ¢l. 4 a 13 OTPP. Zalobce v odvolani pozaduje zavazné stanovisko OPP MHMP
pfezkoumat.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti na str. 5 a 6 rozhodnuti uvedl k ndmitkam tykajicim
se ochrany stran statni pamdtkové péce, ze bylo doloZzeno zavazné stanovisko odboru
pamatkové pée MHMP ¢.;. S-MHMP 705079/2010 ze dne 31.1.2011 a zavazné stanovisko
OPP MHMP ¢.j. S-MHMP 337574/2011 ze dne 22.7.2011. Ministerstvo kultury zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ¢.j. S-MHMP 705079/2010 ze dne 31.1.2011
potvrdilo z&dvaznym stanoviskem ¢.j. MK3502/20150PP, sp.zn. MK-S 11 491/2012 OPP.
Podnét na piezkoumani zévazného stanoviska Ministerstva kultury, ktery byl podéan
odvolatelem k ministrovi kultury, byl sdélenim ze dne 20.7.2015, ¢.j. MK42446/2015 OLP,
odloZen, nebot’ nebyly dany diivody pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Ministr konstatoval, Ze
neni vazan pisemnymi vyjadienimi Narodniho pamatkového ustavu a ze zavéry tohoto ustavu
nejsou presvedEive odivodnény. Déle zjistil, ze ,,zastfeSeni dvora a vznik atria je vyznamné
pro planovanou vetejnou spolecenskou funkci objektu, tj. funkci knihovny Vaclava Havla
jako vefejné instituce.” a dale uvedl, ze ,konstrukce zastfeSeni je navrzena tak, aby byla
kotvena do novodobych konstrukci budovy a také, Ze zastropeni je demontovatelné, a nejedna
se tudiz o nevratny zasah do konstrukce budovy.“ Zalovany k tomu dodal, Ze seznamil
ucastniky fizeni s timto podkladem a umoznil jim se k nému vyjadfit.

Soud je nucen konstatovat, ze odiivodnéni zalovaného se nevyporadava s namitkou
7alobce dostate¢né, a &ini tak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Zalovany pouze
odkazuje na zdvazna stanoviska dotCenych organt a cituje znich, aniz by konkrétngji
reagoval na jednotlivé argumenty vznesené Zalobcem. Zalovany ze stanovisek nic
konkrétniho nevyvozuje, pouze odkazuje na jejich existenci.

Soud v obecné rovin¢ pfipomina, Ze stavebnimu tufadu ani odvolacimu orgénu
nepiislusi posuzovat obsah zavéri zavaznych stanovisek, nybrz ze jejich ukolem je zajistit
soulad téchto stanovisek tak, aby podminky stanovené témito organy v jejich vyjadfenich a
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souhlasech nebyly vzdjemné v rozporu pro dal§i projektovou piipravu a realizaci stavby.
Z uvedené¢ho davodu pfislusi stavebnimu ufadu tato stanoviska zapracovat do podminek
vyroku tzemniho rozhodnuti, nebot’ souhlasna stanoviska jsou jednim z piedpokladi pro jeho
vydani. Ukolem stavebniho ufadu neni viak jen zajistit vzajemny soulad piedloZzenych
stanovisek dotcenych orgdni statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy, jeho tkolem je
rovnéZ posoudit vyjadieni Gi€astnikl fizeni a jejich namitky.

Ukolem Zalovaného je tedy #adné a dostate¢né uvést, pro¢ konkrétni namitky vznesené
zalobcem nejsou divodné. Odiivodnéni mize podpofit odkazem na stanoviska, avSak nestaci
odkaz na stanoviska a citace nékterych pasazi v nich obsazenych, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. I kdyZz lze pfipustit, Ze miZze odkazat v odiivodnéni na stanovisko dotéeného
organu statni spravy, vzdy se vSak musi dostatecné konkrétn€ a dostateCné srozumitelné
vypotadat se zpochybiiujici argumentaci uvedenou v odvoléni; vrozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné a hodnotitelné divody, pro které se nepfiklonil k argumentaci namitky.
Pokud stavebni ufad ¢i zalovany reaguje na namitku pouze odkazem na stanovisko dotcen¢ho
organu statni spravy, popf. pouze cituje vybrané pasaze, aniz by je vztahl k argumentaci
zalobce, pak zatézuje své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Soud navic upozoriuje, ze
zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2015 se nezabyva ani nesouhlasnymi
argumenty NPU, na které reagoval ve spravnim fizeni i Zalobce, ani jejich hodnocenim.
Napadené rozhodnuti argumenty NPU nefesi, pouze odkazuje na zdvazné stanovisko
Ministerstva kultury.

Ve spravnim fizeni byva rozhodovano o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech pravnickych a fyzickych osob na jednotlivych usecich statni spravy. Zplsob a
rozsah presného a spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci zavisi do znaéné miry na
spravnim orgéanu, ktery fizeni vede. Spravni organ proto odpovida za zjisténi skutecného
stavu véci a tato skutecnost méa svilj odraz zejména v odivodnéni spravniho rozhodnuti,
v némz spravni organ uvadi, které skute¢nosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi
tivahami byl pii jejich hodnoceni veden. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti ditvody, pro
které povazuje namitky Zzalobce za irelevantni, neuvedl dostate¢né¢ a pouze odkazal na
jednotliva vyjadieni dotéenych organt statni spravy. Takovéto odlivodnéni nelze povazovat
za tadné odivodnéni zamitnuti ndmitek Zalobce. Odvolaci organ se tedy v odiivodnéni svého
rozhodnuti s argumenty Zalobce dostatecné vécné, konkrétn€ a srozumitelné nevypotadal, a
zaloba byla proto soudem shleddna divodnou.

K poukazu Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, €. j. 59 A 36/2014, z n¢hoz plyne, ze neni na zalobci, aby se v zalobé domahal
ochrany vefejnych z4jml na ochrané kulturni pamatky, resp. dovoldval se zkraceni svych
prav, prostfednictvim poukazu na nedostate¢nou ochranu této kulturni pamatky, soud uvadi,
7e tato uvaha nemulze zpochybnit pravo Zalobce, aby se spravni organ fadn¢ vypotadal s jeho
namitkami uplatnénymi v pribehu spravniho fizeni.

Soud proto uzavira, ze namitky ve druhém zalobnim bodu shledal divodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s Zalovanym, ktery zamitl jeho namitky
tykajici se poruSeni predpisi k ochrané ovzdusi, pficemz upozoriiuje na nadlimitni zatizeni
lokality zneciSténim Casticemi PM;pa PM;s Zalobce upozoriiuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti tyto namitky zamitl s odkazem na sd€leni Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 15. 10. 2012, avsak z tohoto sdé€leni vyplyva, Ze piedlozend studie (P., Cervenec 2010) se
nevénuje Casticim PM, s, tedy chybi podklad pro vydani zavazného stanoviska, procez doslo
k rozhodovani bez dostate¢ného zjisténi stavu véci.
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Z obsahu rozhodnuti stavebniho Ufadu vyplyva, Ze k namitce tykajici se absence
pritkazu aktudlniho stavu emisniho zatizeni lokality, nebot rozptylova studie z cervence 2010
Jje neuplna a zastarala, neuvadi zatéz nejrizikovejsi frakce polétavého prachu PM ;5 a udaje o
ostatnich sledovanych latkach jsou z roku 2009, tedy neaktudlni, s tim, Ze vzhledem k nové
rezidencni a dalsi funkci objektii je nutno doloZit a presvédcivé prokazat, Ze ani s prispénim
predpokladaného provozu objektu nedojde k prekracovani nékteré znecistujici latky, stavebni
ufad uvedl, Zze emise produkované uzivanim domu budou velmi malé a kvalitu ovzdusi
prakticky neovlivni. Dle zpracovatele odborného posudku (Ing. M. P., Cervenec 2010) je
pfedmétnd stavba situovana v Gzemi, ve kterém je koncentrace zneciStujicich latek pod
platnymi emisnimi limity. Zdrojem tepla bude nizkotlakd plynovodni kotelna o celkovém
vykonu do 570 kW s modernimi kondenza¢nimi kotli s velmi malymi emisemi oxidl dusiku i
oxidu uhelnatého. Odvod spalin bude proveden kominem nad stfechu budovy. Dokumentaci
stavby byla posouzena kladné dot€enymi organy ochrany ovzdusi a Gi€astnik fizeni oponentni
studii prokazujici jim uvadéné tidaje neptedlozil.

K odvolacim namitkam

- Ze plynova kotelna a zvysena dopravni obsluha objektu pritizi zatézi uzemi PM g, PM
254 N 02

- Ze v souctu celkového zatizeni uzemi a vsech okolnich stavebnich ci dopravné
narocnych zasahii jde o uzemi, do kterého se nova bytova funkce muzZe umistovat pouze
v souladu s pravnimi predpisy, tedy po presvédcivem priikazu, Ze nedojde k nadlimitni zateézi
uzemi...

- Ze dotceny organ ochrany ovzdusi ve svém stanovisku problematiku stavu ovzdusi
prakticky neposuzoval, pouze pausalné odkdzal na zavery zjistovaciho rizeni EIA.....

- ze DOSS nedostaly svym povinnostem a nedoslo k naleZitému vyporadani vznesenych
namitek...

- Ze rozptylova studie je neuplna a zastarala....

- Ze stanovisko OOP MHMP poZaduje prezkoumat v rezimu 149 sprdavniho radu....,

v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zdrojem tepla v budové bude plynova kotelna,
kterd je situovana v prvnim podzemnim podlazi vychodniho kiidla budovy. Kotelna bude
sttednim zdrojem zneciStovani ovzdusi a umisténi povolil organ ochrany ovzdusi — odbor
ochrany prosttedi MHMP, ktery v této véci vydal dne 3.11.2010 pod sp. zn. S-MHMP-
0705170/2010/0O0P-III-Nov/R-3226/10 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29.11.2010.
Z hlediska ochrany slozek Zivotniho prostfedi vydal odbor ochrany prosttedi MHMP zavazna
stanoviska a vyjadieni dne 6.10.2010 pod sp. zn. S-MHMP-0705172/2010/2/00P/VI.
Zavazné stanovisko bylo pfedlozeno Ministerstvu zivotniho prostiedi v rezimu § 149
spravniho tadu, které zavazné stanovisko potvrdilo sdé€lenim ze dne 15.10.2012 zn.
1737/500/12 71794/ENV/12. Ministerstvo uvedlo, Ze , imisni situace v dané lokalité a
potencionalni vliv na ni provozem predmétného zdroje byly u predmétné stavby posouzeny v
rozptylové studii ze dne 20.7.2010, kterou vypracoval Ing. M. P., osoba autorizovana k jejich
zpracovani. Rozptylova studie brala v uvahu Skodliviny relevantni z hlediska emisnich
charakteristik zdroje, tedy plynovych kotlii, pricemz byly zahrnuty oxidy dusiku, oxid uhelnaty
a suspendované Ccastice frakce PM ;). V dobé zpracovani rozptylové studie a zdvazného
stanoviska nebyly stanoveny v CR emisni limity pro Cdstice frakce PM, s...proto do ni nebyly
zahrnuty. Tyto Ccastice u nizkoemisniho kotle nepredstavuji vyznamnou slozku spalin.
Prispévky zdroje kimisnimu pozadi oxidii dusiku, ktery je u néj jedinou skodlivinou
emitovanou ve vétsim mnozstvi, byly v okolnich referencnich bodech... naprosto
zanedbatelné . Odvolaci organ k tomu dodal, Ze rozptylova studie neni povinnou soucasti
dokumentace, ve spise je presto dolozen posudek dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich zdkonl zpracovany Ing. M. P. v Cervenci 2010. Dle
zavéru studie ,,posuzovand technologie — zarizeni na spalovani zemniho plynu pro ucely
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dodavky tepla pro polyfunkcni diim Loretanské namésti ¢.p. 108 v Praze 1 plné vyhovuje
zdkonu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a jeho provadécim predpisiim *.

Soud je nucen stejné jako u namitek ve druhém Zalobnim bod¢ konstatovat, ze toto
odliivodnéni se nevypotfaddava s namitkami Zalobce dostate¢né, a Cini tak rovnéz napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Zalovany pouze odkazuje na zavazna stanoviska dotéenych
organli a cituje znich, aniz by konkrétnéji reagoval na jednotlivé argumenty vznesené
7alobcem. Zalovany ze stanovisek nic konkrétniho nevyvozuje, pouze odkazuje na jejich
existenci.

Zalovany pfitom dostate¢né konkrétné neuvedl, pro¢ namitky vznesené Zalobcem
nejsou diivodné. Nereagoval tedy na namitku, Ze v souctu celkového zatizeni vizemi a vSech
okolnich stavebnich ¢i dopravné narocnych zasahu jde o uzemi, do kterého se nova bytova
funkce mize umistovat pouze v souladu s pravnimi predpisy, tedy po presvédcivem priikazu,
Ze nedojde k nadlimitni zatézi vizemi...- Ze dotceny organ ochrany ovzdusi ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdusi prakticky neposuzoval, pouze pausdlné odkazal na zavery
zjistovaciho vizeni EIA... Ze nedoslo k naleZitému vyporadani vznesenych namitek... Ze
rozptylova studie je neuplnd a zastarala.

Jak jiz bylo soudem vySe uvedeno, ve spravnim fizeni byva rozhodovano o pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech pravnickych a fyzickych osob na
jednotlivych tsecich statni spravy. Spravni organ odpovida za zjisténi skutecného stavu véci a
tato skutecnost ma svlij odraz zejména v oditvodnéni spravniho rozhodnuti, v némz spravni
organ uvadi, které skute¢nosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi tvahami byl pti
jejich hodnoceni veden. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti diivody, pro které pro které
povazuje namitky Zalobce za irelevantni, neuvedl dostatecné a pouze odkazal na jednotliva
vyjadieni dotcenych organt statni spravy. Takovéto odlivodnéni nelze povaZzovat za fadné
odivodnéni zamitnuti namitek zalobce. Odvolaci organ se tedy v odivodnéni svého
rozhodnuti s argumenty Zalobce dostate¢né vécné, konkrétné a srozumitelné nevypotadal.
Argumentace zalovaného poukazem na sdéleni ministerstva ze dne 15.10.2012 zn.
1737/500/12 71794/ENV/12, Ze tento spravni orgén uvedl, ze ,,V dobé zpracovani rozptylové
studie a zdavazného stanoviska nebyly stanoveny v CR emisni limity pro Cdstice frakce
PM,s...proto do ni nebyly zahrnuty. Tyto cdstice u nizkoemisniho kotle nepredstavuji
vyznamnou slozku spalin. Prispévky zdroje k imisnimu pozadi oxidii dusiku, ktery je u néej
Jjedinou Skodlivinou emitovanou ve vétsim mnozstvi, byly v okolnich referencnich bodech...
naprosto zanedbatelné’ svéd¢i o opravnénosti namitky zalobce, ze predlozena studie (P.,
cervenec 2010) se nevénuje casticim PM,s, tedy chybi podklad pro vydani zavazného
stanoviska, jinymi slovy doslo k vydani rozhodnuti, aniz by mu pifedchazelo dostate¢né
zji$téni stavu véci. Je tieba dodat, Ze i kdyZ v dob& zpracovani rozptylové studie a zdvazného
stanoviska nebyly stanoveny v CR emisni limity pro &4stice frakce PM, s a byly stanoveny az
nafizenim vlady ¢. 42/2011 Sb., kterym se méni natizeni vlady 597/2006 Sb., o sledovani a
vyhodnocovani kvality ovzdusi, u€¢innym od 15.3.2011, byly emisni limity pro Castice frakce
PM, 5 stanoveny v dob€ vydani rozhodnuti izemniho rozhodnuti. Podstatné je, aby byl zjistén
skutkovy stav véetné¢ limitt v dobé vydani rozhodnuti, nelze rezignovat na tuto povinnost tim,
7e v dobé zpracovéni rozptylové studie a zavazného stanoviska nebyly stanoveny v CR emisni
limity pro Castice frakce PM, s

Soud proto uzavira, ze i namitky ve tfetim Zalobnim bodu shledal divodnymi.
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V zaverecném ctvrtém zZalobnim bodu Zalobce namita, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s uzemnim planem.

Lze konstatovat, ze Gprava uzemniho planu ¢. U 0982/2011, na niz Zalobce poukazuje,
je formaln€ oznacena jako uprava smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, schvéleného Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 9.9.1999 usnesenim €. 10/05 ve
znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od
12.11.2009.

Pfedmétem Upravy je zména funkce stavby - snizeni podilu bydleni v k.u. HradCany —
izemi veobecné obytné /OV/ vymezené ulicemi Pohofelec, Loretanské namésti, Uvoz a
Strahovské nddvofi — s minimdlnim podilem bydleni 7 na minimalni podil bydleni 4 na
pozemku p.C. 193. V ostatni ploSe ziistdvd minimdlni podil bydleni 7. Nedilnou soucasti
upravy je vykresova pfiloha, a to 3x vykres formatu A3: navrhovany stav 1. PP a 1 N.P. —
meéftitko 1:250, navrhovany stav 2. NP a 3. N.P. — méfitko 1:250, navrhovany stav 4. NP a 5.
N.P. — méfitko 1:250.

Soud posoudil predmétnou upravu uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy
v materidlnim smyslu a pfezkoumal ji ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s., které umoziuje
soudim ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvat zadkonnost subsumovanych spravnich akti;
toto ustanoveni vSak nezakladd pravomoc spravnich soudu takové akty zruSovat. Pokud
zjisténd nezdkonnost subsumovaného aktu ma vliv na zakonnost Zalobou napaden¢ho aktu
findlniho, zru$i soud tento findlni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vypotfada v
odiivodnéni svého rozsudku.

Ptedpokladem takového prezkumu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, je, aby 1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (t;.
spravni akt podminujici vydani, resp. obsah finalniho spravniho aktu), 2. finalni spravni akt
byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou zalobou, 3. nezdkonnost subsumovaného
spravniho aktu byla v Zalob& namitnuta, 4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt,
jimz by byl vazan i sam soud a 5. nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim
soudnictvi samostatnou zalobou (ostatné v takovém ptipad¢ by se vlastné ani nejednalo o akt
subsumovany, nybrz o akt fetézici se, popfipadé zcela samostatny, Cili nebyla by splnéna jiz
prvni podminka).

Méstsky soud v Praze povazuje v souzené véci za splnéné vSechny uvedené
podminky. Podminku sub 1 je tfeba pokladat za splnénou, nebot’ spravnim aktem
podminujicim vydéani findlniho aktu (rozhodnuti, jimZz bylo rozhodnuto o odvoldni proti
rozhodnuti o umisténi stavby) je posuzovana uprava uzemniho planu. Podminku sub 2 je tieba
pokladat rovnéz za splnénou, nebot’ finalni akt byl fadné¢ napaden ve spravnim soudnictvi
projednatelnou Zalobou. Splnéna je i podminka sub 3, nebot’ nezdkonnost ptedmétné upravy
uzemniho planu byla v zalobé namitnuta. RovnéZ podminka sub 4 je splnéna, nebot
prfedmétna uprava Gzemniho pldnu nepochybné neni ikonem spravniho organu, jimz by byl
spravni soud vazan, nebot’ Zadné ustanoveni pravniho fddu neposkytuje ptipadné vazanosti
soudu uvedenym ukonem spravniho organu oporu. Pokud jde o podminku sub 5, tedy, ze
nebylo mozno piedmétnou upravu uzemniho planu napadnout ve sprdvnim soudnictvi
samostatnou Zalobou, soud v tomto sméru poukazuje na ust. § 101a odst. 1, dle n¢hoz navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je
podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi Zzalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné
povahy jen spolecné s takovym névrhem.
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Zalobce shledava zasadni nezdkonnost v procesu projednavani a schvalovani tpravy.

Na feSeni namitek, které se tykaji projednani a schvaleni predmétné Gpravy, 1ze nalézt
odpovéd’ v usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1
Aos 2/2013-116, konkrétné pod body 24 az 37, kde uvedl, ze ,,v projedndavané véci je
nesporné, Ze se napadend zména tyka uzemniho planu schvaleného pred ucinnosti nového
stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.

S ohledem na to, Ze podminky v uizemi nejsou nemenné a potreby jeho rozvoje se v
case vyviji, nelze predpokladat, Ze by staré uzemni plany, resp. plany schvalené pred ucinnosti
nového stavebniho zdkona nebylo nutno v budoucnu ménit. Na uvedenou situaci pamatuji
prechodna ustanoveni nového stavebniho zdakona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona se pri projednani a vydani
navrhu zmeny uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zakona. O upravé smeérné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v
ostatnich pripadech urad uzemniho planovani. Pri upravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Skutecnost, zda se zamyslend zména uzemniho planu tykd jeho zdvazné ¢i smeérné
casti, je zcela zdasadni, nebot je urcujici pro zpusob, jakym Ilze po 1. 1. 2007 ménit vizemni
plan schvaleny pred timto datem.

Nejprve je proto nutno pripomenout zakonné vymezeni zavazné casti uzemniho planu,
a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma byt IPP
v uzemnim planu vymezen, zda zavazné ¢i smerne.

Obsah zavazné casti uzemniho pldanu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zakona: ,,Zdavazné jsou zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti
vyjadrené v regulativech, ostatni casti jsou smerné . Z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112)
vyplyva, ze ve stavebnim zdakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim v podminkdch riiznych
uzemi resenych v uizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné casti reseni, které je
nutno povazovat vzdy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechano na schvalujicim
orgdnu s tim, ze v provdadécim predpise bude vymezeno, které casti maji nebo mohou byt
minimalné schvdleny jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych druhii uzemné planovaci
dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji uzemi zménit nebo doplnit
uzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych casti pouze po predchozim
projednani podle zasad platnych pro piivodni navrh a po schvdleni tim organem, ktery
schvalil piivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zavazna cast uzemniho planu obce obsahovat zejména
., urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuZiti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

Nejvyssi spravni soud v feSeném piipadé, kdy posuzoval situaci uzemniho planu
Statutdrniho mésta Brna, posuzoval index podlazni plochy (dale jen ,,IPP*), k némuz blize
uvedl, Ze vyjadfuje intenzitu vyuziti Gzemi (napf. z hlediska utvafeni charakteru uzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. poet m? hrubé podlazni plochy na m?
zéakladni plochy. Stanovuje se za Gcelem regulace zastavby, aby nedoslo k ptekroceni tnosné
miry zatizeni izemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich
vyjadiuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné piipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny,
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nema byt disledkem nahodilosti ¢i individudlnich zajmt jednotlivych vlastnikd nemovitosti
nachdzejicich se v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové
zastavby, poméru nezastavénych ploch vi€i zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz i
jinych specifickych faktorti. Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni
ni¢im jinym neZ obecnym regulativem prostorového uspotadani konkrétniho zemi odrazejici
jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na
jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze mtze zasahnout do vlastnickych prav k
nemovitostem nachazejicim se na daném Uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné
¢asti uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasad¢é nevefejnym procesem na
zéaklad€ individualné podané Zadosti. Ostatné to, Ze limity uzemi musi byt v izemnim planu
vymezeny zavazng, stanovi jak § 29 star¢ho stavebniho zékona, tak § 18 jeho provadéci
vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze v projednavané véci byl tento index
nespravné zafazen do smérné ¢asti tizemniho planu.

Lze dodat, ze pojmu IPP uZitému v izemnim planu Statutarniho mésta Brna, odpovida
termin ,,k6d vyuziti uzemi* uzZivany izemnim planem hlavniho mésta Prahy.

V daném piipadé se soud zabyval otdzkou, zda i na zménu podilu bydleni v centralni
c¢asti hlavniho mésta Prahy (stejné€ jako na index podlazni plochy) je tieba nahlédnout stejnou
optikou.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném Gzemi umisténa. Do miry vyuziti izemi naleZi dle soudu i kategorie, kterou
je stanoveni minimalniho podilu bydleni v dané lokalité. Zména této kategorie, tedy
konkrétné sniZeni podilu bydleni v dané lokalité, tj. v centralni ¢asti hlavniho mésta, vyrazné
piispéje ke zmén¢ charakteru takto pretvarené lokality, v daném ptipadé¢ umocnéné okolnosti,
ze pfedmét Upravy se stal bezprostiedné podkladem uzemniho rozhodnuti, jenz se tyka
pamatkoveé chranéného objektu v Prazské pamatkové rezervaci. Logickym disledkem zmény
podilu bydleni v k. u. Hradéany vymezené ulicemi Pohofelec, Loretinské namésti, Uvoz a
Strahovské nadvoii je skutecnost, ze dochézi k situaci, kdy soucasné je uvolnén prostor ke
zméné charakteru této lokality, a to ve prospéch jinych funkci, pfedem nedefinovanych ¢i
nepiedvidatelnych. Znamena to, ze predmétnd plocha mize byt vyuzivana ke zcela jinym
ucelim, nez bylo dosud predpokladano.

I stanoveni minimalniho podilu bydleni, stejné jako index podlazni plochy, vcetné
jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem k jeho vyuziti, jehoz
vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu 1 vyznam je podle okolnosti moZné, Ze
muze zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném uzemi.
Zména podilu bydleni, aniz by byly stanoveny zdvazné limity, by mohla ve svém duasledku
zcela popfit ptivodni charakter dané lokality. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné
¢asti izemniho planu a meénit jej pouze jednoduchym a v zisad€ nevefejnym procesem na
zaklad¢ individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v izemnim planu
vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zékona, tak § 18 jeho provadéci
vyhlasky.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zdvazné ¢asti tzemniho
planu ménény pouze zplisobem popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatieni obecné povahy podle ptislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neptislusi
stanoveni minimalniho podilu bydleni ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim
zékonem opravnén pouze k upravé smérné casti uzemniho planu. Nespravné smérné
vymezeni minimalniho podilu bydleni nemlze mit za nésledek to, ze se na takovou c¢ast



pokragovani 17 3A 32/2016

uzemniho planu bude nadéale po pravu hledét jako na jeho smérnou ¢ast se vSemi z toho
vyplyvajicimi zdkonnymi disledky. Nové vymezeni limitu vyuZziti izemi mj. minimalnim
podilem bydleni ¢i zména hodnot jiZ existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle §
188 odst. 3, véta prva nového stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta
druhd a tieti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady neuplatni.

V daném pfipad¢ je ziejmé, ze doSlo ke zmén€ Uizemniho planu, ktery byl schvalen
pted 1.1.2007, tedy za platnosti starého stavebniho zdkona. Ke zméné pfitom doSlo za
platnosti a ucinnosti nového stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 188 odst. 3 nového
stavebniho zadkona se pii projednani a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce,
schvalené¢ho do 31.12.2006, postupuje podle tohoto zdkona. O Upravé smérné casti této
dokumentace rozhoduje pro své tizemi obecni Ufad, v ostatnich pifipadech ufad uzemniho
planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Zavery, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni dle Méstského
soudu v Praze, 1ze vztahnout i na dany pfipad.

V piiloze €. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy upravujici regulativy funkéniho a
prostorového uspotfadani tzemi hl. m. Prahy pod bodem 9 je uvedeno, ze stanovené
minimalni podily bydleni v centrdlni ¢4sti mésta jsou zobrazeny ve vykresu €. 36 schvalené¢ho
plénu. Z tohoto vykresu tzemniho planu pak vyplyva, Ze pro dané tzemi byl stanoven
minimalni podil bydleni 7. Z tabulky kod minimalniho podilu bydleni soud zjistil, ze indexu
minimalniho podilu bydleni 7 odpovidd minimalni podil bydleni 70 % a indexu minimalniho
podilu bydleni 4 odpovida minimalni podil bydleni 40 %. V daném piipadé jde tedy o sniZeni
o 30 procentnich bodd, coz je vyznamné nejen proto, ze minimalni podil bydleni v centralni
¢asti mésta je obecnym regulativem prostorového uspotradani izemi, ale zejména proto, ze se
v ném odrazi stanoveni minimélni miry jedné z nejvyznamnéjSich funkci mésta tj. bydleni.
Zatimco puvodné pied piijetim predmétné upravy slouzil dim U Drahomifina sloupu
predevsim funkci bydleni a takto byl vniman 1 jako vyznamny historicky objekt (s
minimalnim podilem bydleni 70 %), po provedené zméné jiz této funkci slouZi pouze
s podilem bydleni 40 %, tedy pfevazné mize byt dim uzivan ke zcela jinym tceliim, v tpraveé
smérné ¢asti Uzemniho planu ¢. U 0982/2011 nijak nevymezenym. Jde pfitom o zdvazny
regulativ stanoveny minimalni hodnotou, kterd musi byt respektovana, tedy nepiekrocena, a
to jiz s ohledem na skutecnost, Ze limity obsaZené ve vykresu €. 36 schvaleného uzemniho
planu jsou dany rovnéz vefejnym zajmem na zachovani pamatkové chranéného objektu
v Prazské pamatkové rezervaci ve stavu co nejvice odpovidajicimu pivodnimu charakteru
dané lokality. Soud ma za to, Ze i tyto hodnoty je tieba respektovat a jejich ptipadnou zménu
proto nelze vyhradit smérné Casti uzemniho pldnu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé
nevefejnym procesem na zakladé€ individudln€ podané zadosti.

Sama skutecnost, ze v ur¢itém piipadé je predmétna zména vyuziti Gzemi nespravné
zafazena do smérné ¢asti izemniho planu, neméni nic na tom, ze musi byt obsazena v zdvazné
¢asti izemniho planu. Z tohoto pohledu tedy lze uzaviit, Ze v téchto ptipadech je nutno
postupovat podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néhoz mohou byt zavazné
¢asti uzemniho planu ménény pouze zplisobem, popsanym v novém stavebnim zakong, tedy
formou opatifeni obecné povahy.

V souladu s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud tedy
konstatuje, Zze 1 v izemnim pldnu hlavniho mésta Prahy mél byt minimdlni podil bydleni
v centralni Casti mésta soucasti zdvazné Casti uzemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho
zmeéna tedy neméla probéhnout v rezimu Gpravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak
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stat procesem stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich
prav vlastnikti okolnich pozemki a staveb na nich.

Z vyse uvedenych divodu soud uzavird, ze napadenou Upravu smérné ¢asti izemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 0982/2011 je tfeba povazovat za opatfeni obecné
povahy v materidlnim smyslu. V tom piipadé¢ nezbyva nez konstatovat, Ze pfi vydani a
projednani této Upravy nebylo postupovéno dle ustanoveni nového stavebniho zikona ani
spravniho fadu. Pokud tedy zalobce namital, Ze opatieni obecné povahy nebylo v souladu se
zékonem fadné projednano a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu nebylo
postupovano. Nadto napadena zména uzemniho planu hlavniho mésta Prahy neobsahuje ani
odivodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu opatifeni obecné povahy
odtivodnéno byt musi.

Soud uzavira, ze 1 namitka Zalobce, Ze napadend rozhodnuti byla vyddna v rozporu
s izemnim planem, je dGvodna.

S poukazem na vySe uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba byla
podéana divodné a ze napadené rozhodnuti je nutno podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
c) s.f.s. zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem a pro
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Bude na zalovaném, aby se v dal§im fizeni podrobné vypotradal s namitkami Zalobce
véetné obrany uplatnéné v Zalobég, tyto namitky fadné€ vyhodnotil a rozhodl, pfi¢emz v
odtivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke v§em uplatnénym odvolacim diivodim a
fadné a podrobné vyloZzi, jakymi uvahami byl ke svym zavérim veden.

Ve III. vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvoieny
odménou za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby),
pricemz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni U¢inném od 1.1.2013). Néklady pravniho zastoupeni jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1. 2013). Celkova vyse nakladl tedy ¢ini 9.800,- K¢&.

Osob¢ zcastnéné na fizeni soud zddnou povinnost v fizeni neuloZzil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl,
7e osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze ve skutecnosti, ze uzemni rozhodnuti se tyka pamatkove
chranéného objektu v Prazské pamatkové rezervaci, shledal diivod pro pfednostni projednéni
véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. T. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



