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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
A.T., statni piisluSnost Moldavska republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2015, &.j. MV-79292-3/SO/sen-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2015, ¢.j. MV-79292-3/SO/sen-2015, se
zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovani je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& ve
lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2015, &.j. MV-
79292-3/SO/sen-2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 10.3.2015, ¢.j. OAM-14077-16/PP-2014 (déale jen
wprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve
spojeni s § 15a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

IL.
Zaloba.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana porusila zasadnim zpUsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, definujicim pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organi a zaroven je v rozporu s pozadavky na c&innost
odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven je zalobce
presvédcCen, Ze v tomto smyslu pak Zalobce (spravné: Zalovana, pozn. soudu) rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
spravniho fadu. Nelze také prehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
prvoinstancni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu a pfi vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich €innosti, zejména § 2 odst. 3,4 spravniho fadu.
Zalobce dale uvedl, ?e pokud jde o vécnou stranku pFipadu, lze ze spravnich
rozhodnuti dovodit, Ze spravni organy se domnivaji, ze zalobce nema s obanem EU
vztah, ktery by byl obdobny vztahu rodinnému, a tudiz se nezabyvaji dalSimi
podminkami a Zadost zamitly pravé s ohledem na absenci tohoto tvrzeného vztahu.
Zalobce jiz v odvolani namital, Ze dlivod, pro ktery byla Zadost Zalobce zamitnuta,
tedy skute€nost, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou § 87b odst. 1 [zakona o
pobytu cizincll], konkrétné fakt, Ze Zalobce nedolozil doklad, Ze je rodinnym
prisluSnikem obcCana EU, respektive ma s obCanem EU vztah obdobny vztahu
rodinnému, neodpovida skuteCnosti a spravni organy tak nezjistily stav véci bez
divodnych pochybnosti, tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobce je v tomto
ohledu presvédc¢en, ze dany divod zamitnuti jeho zadosti je v rozporu se zakonem a
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu pouze projevem libovile a nikoliv spravniho
uvazeni. Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl plati, ze ,ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se obdobné
pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpldsobem doloZi, Ze ma s oblanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domaéacnosti“. Zcela zasadnim faktem je v tomto ohledu fakt, Ze tato skutecnost, tedy
sdileni spole¢né domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému, neni nécim, co by
bylo Ize prokazat néjakym exaktnim dukaznim prostfedkem. Nikde neni mozné
dostat ,papir® o tom, ze spolu lidé sdili spole€nou domacnost, stejné tak jako neni
oficialné vydavan papir k osvédcCeni vztahu obdobného vztahu rodinnému. Toto neni
manzelstvi. Zalobce musi dale oznadit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a
to pro nedostatek duvodu, pfi¢emz je z rozhodovaci praxe dovozeno, Ze takova vada
zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti bez dalSiho. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze Zadost Zalobce byla zamitnuta proto, Ze Zalobce nespinil
podminku stanovenou § 87b odst. 1 [zakona o pobytu cizincu], konkrétné fakt, Zze
Zalobce nedolozil doklad, Ze je rodinnym pfisluSnikem obCana EU, respektive ma s
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obéanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobce je v tomto ohledu
presvédCen, ze toto konstatovani je zcela v rozporu se zakonem a napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu pouze projevem libovlle a nikoliv spravniho uvazeni.
Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl plati, ze ,ustanoveni tohoto
zakona tykajici se rodinného prislusnika obCana Evropské unie se obdobné pouziji i
na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozZi, Ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti‘. K
danému zavéru je nutné dojit na zakladé jednotlivé propojenych zjisténi, ktera pfi
vzajemném posouzeni osveédCi existenci spoleéné domacnosti vedené nékolika
osobami, respektive zda vztah, ktery mezi danymi osobami panuje, Ize oznaclit za
vztah obdobny vztahu rodinnému. Spravni organ mél v fizeni dostatek dukazu, které
jednoznacné prokazovaly sdileni spoleéné domacnosti, pficemz k prokazani
tvrzeného vztahu bylo uc€inéno nékolik navrhl, které vSak spravni organ bez
zjevného odlivodnéni odmitl. Zalobce je rovné&z v tomto ohledu presvédéen, Ze
konkrétni listinny dlkaz neni mozné predlozit. Jak jiz bylo uvedeno, neni vydavano
zadné osvédceni o sdileni spolecné domacnosti nebo vztahu obdobném vztahu
rodinnému, a tudiz je prakticky nemozné predlozit listinny dikaz tuto skuteCnost
prokazujici. Spravni organ mél vyjit z ostatnich feknéme nepfimych didkazu, které ale
byly dostate¢né k prokazani pozadovaného. Pokud se spravni organ zaméfil takto
jednostranné, kdy vyzaduje vyloZené listinny dukaz, je to jednoznacné postup
protizakonny, kterym nemohl byt zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti. V
tomto ohledu pak byla tedy poruSena ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a
to tak zavaznym zplsobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, protoze stav véci, tak jak byl zjisStén, nekoresponduje s vyrokem napadeného
rozhodnuti ani s jeho odGvodné&nim. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze v Fizeni bylo
rozhodnuto jednoznacné v rozporu se zakonem. Spravni fad sice v § 50 odst. 4
stanovi jako voditko pro pfistup ke shromazdénym dukazim, ze ,hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy”, avsak tato Uvaha musi byt fadné
zduvodnéna a nesmi byt zaloZzena Cisté na libovlli spravniho organu. Tento zaveér
potvrzuje i navazujici véta v daném ustanoveni, ktera doplfuje vySe uvedeny zplsob
hodnoceni podkladi o konstatovani, Ze spravni organ pfi hodnoceni dukazl ,peclivé
prihlizi ke vSemu, co vySlo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici‘. V fizeni
bylo provedeno hned nékolik ukonu, které jsou zcela dostadujici k u¢inéni zavéru, ze
Zalobce sdili spole€nou domacnost se svou manzelkou a jejimi rodi¢i, s nimiz ma
vztah obdobny vztahu rodinnému, zde tedy Zalobce je nevlastnim zetém manzela
matky své manzelky, tedy maji vztah obdobny vztahu otec - syn. Tuto skuteCnost
navrhoval Zalobce prokazat doplnénim dokazovanim a doZaduje se opakované
predlozeni jakéhosi dokladu. Zastupce Zalobce si vSak neumi predstavit, o jaky
doklad by se mélo jednat, nebot jiz vySe uvedl, Ze nelze opatfit Zadny formalni
doklad, ktery by potvrzoval existenci zminéného vztahu, nez doklady, které jiz
Zalobce predlozil. Zalobce doloZzenymi doklady prokazal rodinna pouta a fakticitu
vztahu je nutno dovodit na zakladé dalSiho dokazovani. Spravni organ pfitom
naprosto nepochopitelné odmita doplnit dokazovani o vyslechy Zalobce a jeho
tchana, ackoliv jednoznacné neni v podstaté jina moznost, jak jinak ovéfit existujici
skutkovy stav, tedy existenci vztahu mezi témito osobami. Zastupce Zalobce je
presvédCen, Ze tento postup je rovnéz v rozporu se zakonem, nebot’ spravni organ
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ma sice moznost hodnotit provedené dukazy podle své uvahy, ale rovnéz tak plati,
Ze v pfipadé odmitnuti provedeného dikazu musi takovy krok fadné zdavodnit. To
vSak spravni organ neucinil, kdyZz pouze odmita dopInéni dokazovani o svédecké
vypovédi, aniz by tento krok od(ivodnil. Zalobce je pfitom presvédéen, Ze vyslechy
ucastniku fizeni jsou dostateCnymi dukazy k dolozeni vztahu obdobného vztahu
rodinnému. Zalobce dale konstatoval, Ze spravni organ odmitad moznost pfiznani
postaveni jako rodinného pfislusnika na zakladé vySe uvedeného, nebot v pfipadé
Zalobce nebylo prokazano, Ze vztah mezi nim a obCanem EU by byl vztahem
obdobnym vztahu rodinnému. K tomuto v podstaté nutno odkazat na vySe uvedené,
tedy ze zalobci ani nebylo umoznéno svUj vztah prokazat, kdyz spravni organ odmitl
doplnit dokazovani. Pokud jde o moznost, aby Zalobce byl na zakladé svého vztahu
se svym tchanem povazovan za rodinného pfislusnika ob¢ana EU, je nutno odkazat
na § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery definuje rodinné pfislusniky znaéné
uzce. Pokud cizinec nespada do kategorie téchto osob, muize stale spadat do
kategorie osob se vztahem obdobnym vztahu rodinnému. Pfi takovém posouzeni je
nutno zkoumat fakticitu takového vztahu a nalezité posoudit, jaky vztah mezi té€mito
osobami panuje. To se v8ak vlbec nestalo. Zalobce se domniva, Ze nespravné
spravni organ odkazuje, pfiCemz i v tomto ohledu je nutno konstatovat nedostatec¢né
zjistény stav véci. Zalobce si dovoluje pfipomenout, Ze spravni soudy v mnoha
pfipadech jiz definovaly, Ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno
posuzovat materialné a nikoliv vychazet z formalniho posouzeni. Lze odkazat napf.
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2013 &.j. 5 Ca 266/2009-35-37,
kde tento vyslovné uvedené konstatuje a uzavira k § 15a zakona o pobytu cizincl, ze
.hejedna se o podminku formalni, ale je tfeba v kaZzdém posuzovaném pfipadé
individualné zkoumat, zda jde skute¢né jde skutecné o nepfedstirané pouto
rodinného typu a je tak mozZno hovofit o trvalém vztahu obdobném vztahu
rodinnému®. V posledni dobé pak tuto otazku zcela nekompromisné uzavrel Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti pod €.j. 3 Azs 211/2014-34, ktery se zabyval posouzenim
vztahu sourozencu, tedy fakticky také osob v poméru rodinném, avsak nikoliv podle
zakona o pobytu cizincl. Je nutno rovnéz vychazet ze smérnice 2004/38P/ES, o
pravu ob&and Unie se svobodné& pohybovat. Clanek 2 odstavec 2 smérnice definuje
rodinného pfislusnika takto: ,Pro ucely této smérnice se rozumi ,rodinnym
pfislusnikem*® a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich pfedpist Clenského statu, zachazi-li
pravni fad hostitelskeho clenskéeho statu s registrovanym partnerstvim jako s
manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského ¢lenského statu; c) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ci partnerky
stanoveni v pismenu b); d) pfedci v pfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a
takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu
b).“ Je zjevné, ze zalobce do zadné ze zminénych kategorii, velice uUzce
definovanych kategorii, nepatfi, coz ovSem nevylucuje, aby byl posouzen jako osoba,
ktera ma s obanem EU vztah obdobny, pfiCemz pokrevni pfibuzenstvi je zde zcela
bez vyznamu. K tomu NejvySsi spravni soud ve vySe definovaném rozhodnuti uvadi,
Ze ,pokud je splnén prvni pfedpoklad pro to, aby bylo moZno na sourozence (v tomto
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pfipadé sestry) pohlizet jako na osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému,
nebot’ charakteristicky znak pfibuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno se pro
posouzeni zadosti zalobkyné o prechodny pobyt zabyvat, zda jsou splnény i dalsi
zakonem stanovené podminKky pro to, aby bylo mozno na Zalobkyni pohlizet jako na
rodinného prislusnika své sestry, tedy zda jde o vztah trvaly, zda spolu zalobkyné a
jeji sestra Ziji ve spolecné domacnosti a zda jde v pripadé Zalobkyné o dlouhodobou,
uzkou, citovou popr. jinak definovanou vazbu mezi jednotlivymi pfislusniky rodiny,
zejména s prihlédnutim k jejimu véku“. Shodna situace je zde v pfipadé Zalobce -
pfibuzensky vztah zde splnén je, a tudiZz spravni organ ma zkoumat materialni
stranku véci, coZz se vSak v daném pfipadé nestalo, nebot spravni organ zcela
vyloucil moznost, Ze by vztah obdobny vztahu rodinnému mezi Zalobcem a obfanem
EU mohl vibec existovat. Rozhodnuti spravniho organu je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné, nezdkonné a odporuje aktualni judikatufe. Za naprosto
jednoznacéné poruSeni principu dobré spravy a pfedevsSim pak § 68 odst. 3 spravniho
fadu je ale dle Zalobce nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zasady
spravniho fizeni, a to zasady pfimérenosti, ktera mimo § 2 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva pfimo ze zakona o pobytu cizincu, dle kterého plyne, Ze rozhodnuti musi byt
pfiméfené pfipadnému zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Prvoinstancni
organ se nijak zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nezabyval,
respektive se jim zabyval toliko povrchné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem. Zalobce je pfesvédéen, Ze spravni organ se ma na zakladé zakladnich
zasad cinnosti spravnich organa zabyvat otazkou pfimérenosti spravniho rozhodnuti
v kazdém jednotlivém pfipadé. S ohledem na vySe uvedené je Zalobce toho nazoru,
Ze napadené rozhodnuti stejné jako fFizeni, které predchazelo jeho vydani, je
zatizeno nezakonnosti, a proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uvedla, Ze k Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu byl pfedloZen k ucelu pobytu oddaci list vystaveny
dne X Ufadem méstského obvodu Plzef 3, ktery osvé&déuje, Ze pan L.R., nar....,
statni pfislusnost Slovenska republika (nevlastni otec Zalobcovy manzelky), uzavrel
manzelstvi s pani V.Ch. (nyni R.), nar. ..., statni pfislusnost Moldavska republika
(matka Zalobcovy manzelky). Dale byl doloZen oddaci list ze dne X vystaveny
Ufadem matriky S.V., ze kterého vyplyva, Ze Zalobce uzaviel manzelstvi s pani L.V.,
nar. ..., statni pfisluSnost Moldavska republika, dne X, duplikat rodného listu Zalobce
ze dne X s pfekladem a tlumo¢nickou doloZkou vystaveny Radnici mésta Nisporeni a
prohlaseni nevlastniho otce Zalobcovy manzelky o tom, Ze souhlasi se slou¢enim
rodiny jeho manzelky, a to slou€eni s jedinou dcerou |.T. a jejim manzZelem, tedy
zalobcem. Dlvodem slouceni rodiny jeho manzelky je to, ze v Moldavské republice
dcera a jeji manzel, tedy Zalobce, nemaiji jiz zadného jiného pfislusnika rodiny a
pfislusnika ob&ana Evropské unie uplatfiovano z titulu sdileni spoleéné domacnosti s
nevlastnim otcem Zalobcovy manzelky (nevlastnim tchanem), ob&anem Slovenské
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republiky. Zalovana uvadi, Ze za rodinného pfisludnika, tudiz ani za vztah rodinny,
neni povazovan vztah bratr - sestra, bratranec - sestfenice, tim méné Ize potom za
takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah Zalobce a
jeho nevlastniho tchana, coz Ize dovodit z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 16.04.2010, &j. 5 As 6/2010-63. Zalovana v daném piipadé dale odkazuje na
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 13.2.2014, C.j. 6 A 153/2010-44, ve kterém je
uvedeno nasledujici: ,Je pravdou, ze z § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. nutné
neplyne, ze se musi vzdy jednat pouze o vztah druh-druzka (ostatné podle ¢l. 37 smérnice
nejsou smernici dotceny pravni a spravni predpisy clenskych statu, které jsou pro jednotlivce
priznivejsi). Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, jak je definuje zakon a smernice - tedy vedle vztahi manzelskych ¢i partnerskych
take vztahy mezi predky a potomky. V uvahu by tak prichdzelo souZiti osob, které - ac si
navzajem nejsou pokrevne spriznenymi rodici a detmi ¢i prarodici a vauky - Ziji ve vztahu
obdobném a maji k sobé dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu. Za rodinného prislusnika
ve smyslu zakona a smérnice, tudiz ani za vztah rodinny, vsak nelze povazovat vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazZovat
vztah mezi manzelem matky druha a jeho budouci snachou.* Zalovana uvadi, Ze za vztah
obdobny vztahu rodinnému tedy nelze v daném ptipad¢ povazovat vztah mezi zalobcem a
jeho nevlastnim tchanem. Zalovana dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
Zalobce nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat
za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo nadbyte¢né zabyvat se tim, zda Zalobce
sdili spole€nou domacnost s ob&anem Slovenské republiky €i nikoli. Na zakladé této
skute€nosti prvoinstan¢ni organ neprovadél sepsani protokoll s Zzalobcem a panem
L.R., jelikoz dokazovani sdileni spoleCné domacnosti by bylo zbytecné. Komise na
zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze prvoinstanéni organ zjistil stav véci v souladu
s § 3 spravniho fadu. Ze zjisténych skute€nosti ucinil prvoinstanéni organ spravny
zaveér, kdyz Zalobcovu zadost zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst.
2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu. S ohledem na totozné znéni
odvolacich namitek a jejich fadné vyporadani zalovana odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednéani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.
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Ustavni soud v nalezu ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo
(zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. I.), v Fizeni pred
soudem (obecnym), musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
dukazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit
(navrhnout) diikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdazani) svych tvrzeni poklada za
potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a pravnim zaverim, k nimz na skutkovem zaklade véci dospél) navrzené
dukazy neproved|, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 o. s. 1.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdakladnich
prav a svobod, a v dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak
zvané opomenuté dikazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zasad volného hodnoceni diikazii)
nezabyval, proto témér vidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221
lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. I.), ale soucasne téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ist. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji
obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni lze
dovodit povinnost vypotadat se s diikaznimi ndvrhy Gcastnikd fizeni naptiklad z ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu  spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pitipadii nevznikaly
nedtivodné rozdily. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dluzno
doplnit, Ze podle § 2 odst. 1 véta prvni spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho tadu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni ditkkazti lze uzit vSech dukaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd’ a znalecky
posudek. Na zaklad¢ ustanoveni § 52 jsou Ucastnici povinni oznacit dikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Na zakladé pravé citovanych ustanoveni spravniho fadu je nezbytné dospét k zavéru,
ze z hlediska dokazovani je cilem spravniho fizeni zjistit pro aplikaci konkrétni zdkonné
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normy potiebny skutkovy stav odpovidajici okolnostem daného ptipadu, a to v takovém
rozsahu, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Ke zjisténi tohoto skutkového stavu je pak
spravni organ povinen provést dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.

Z praveé uvedeného pak soucasné vyplyva, ze spravni organ nemusi provést vSechny
ucastniky navrzené dilkazy, avSak pouze tehdy, pokud provedeni téchto dikazii bude
nediivodné, tj. navrzeny dikaz neni zptisobily prokézat dokazovanou skute¢nost, nebo bude
nadbytec¢né, tj. skutkovy stav byl jiz provedenim jinych ditkazi dostate¢né zjiStén a provedeni
dalsich dikazi by jiz prokazovalo, co prokazano jiz bylo.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazem na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.4.2010, €.j. 5 As 6/2010-63 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dospéla k zavéru, ze ,,v posuzovaném
pripade bylo postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie uplatiovano z titulu
sdileni spolecné domacnosti s nevlastnim otcem manzelky ucastnika rizeni (nevlastnim
tchanem), obcanem Slovenske republiky. Komise uvadi, Ze za rodinného prislusnika, tudiz ani
za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr - sestra, bratranec - sestienice, tim ménée lze
potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazZovat vztah ucastnika
Fizeni a jeho nevlastniho tchana, coz lze dovodit z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu*. Zalovana déle uvedla, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze v pripadé iicastnika Fizeni
nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému, bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda ucastnik rizeni sdili spolecnou
domacnost s obcanem Slovenské republiky ci nikoli. Na zdakladeé této skutecnosti spravni
organ 1. stupné neprovadel sepsani protokolu s ucastnikem rizeni a panem L.R., jelikoz
dokazovani sdileni spolecné domdacnosti by bylo zbytecné*.

K zavérim zalované je nezbytné uvést, ze podle § 15a odst. 3 pism. b) zédkona o
pobytu cizincli se ustanoveni tohoto zékona, tykajici se rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze mé s
obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né

domacnosti.

Vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k zavérim, které ucinil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 16.4.2010, ¢j. 5 As 6/2010-63, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014-34. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,,zdakon tak stanovi dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o rodinném
prislusnikovi obcana EU — osoby za rodinné prislusniky vyslovné oznacené a osoby ve vztahu
obdobném rodinnému (za splnéni podminky trvalosti vztahu a souZiti ve spolecné
domacnosti). Sourozenec obcana EU neni zakonem o pobytu cizincii vyslovné povazovain za
jeho rodinného prislusnika, nebot’ sourozenecky vztah neni v taxativnim vyctu téchto osob. Z
tohoto bodu vychazi obema ucastniky citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soudu C. j. 5 As
6/2010 — 63 z 16. 4. 2010, ktery se zabyval otazkou, zda do okruhu osob, na které lze dle
zakona o pobytu cizincii aplikovat ustanoveni o rodinném prislusnikovi, patri osoby ve vtahu
bratranec — sestrenice. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze nikoliv, nebot zde neni vztah
zakonem vyslovne povazovany za rodinny, kterému by byl vztah bratranec — sestienice
obdobny, tedy se kterym by mél nekteré charakteristické znaky shodné. V pravni vete
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citovaného rozhodnuti je zaver vyjadren takto: , Vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii] musi byt definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahium mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je citovany zakon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovan vztah rodice - deti, prarodice - déti. Za
rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovan vztah bratr-sestra, tim
méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny rodinnému, povazovat vztah bratranec -
sestrenice.“ To, Ze sourozenci nepatri do prvni skupiny osob, vyslovné povazovanych za
rodinné prislusniky, vsak neznamena, ze by nemohli spadat do skupiny druhé, tedy osob, na
ktere zakon o pobytu cizincu pohlizi jako na rodinné prislusniky odvozené, a tento zaver ani
nevyplyva ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se vSak
otazkou, zda sestry mohou byt ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému, nezabyval, vychazeje
z mylné uvahy, Ze neni-li vztah sourozenecky uveden mezi vztahy povazovanymi zakonem za
vztahy rodinné, neni mozné, aby byl povazovan za vztah obdobny rodinnému‘. Soud se
s témito zaveéry zcela ztotoznuje.

V ptipad¢ zalobce je tudiz nezbytné konstatovat, ze Zzalovand svym kategorickym
zavérem pochybila, kdyZz se s ohledem na konkrétni tvrzeni Zzalobce nezabyvala tim, zda
zalobce tvrzeny vztah ,,nemohl spadat do skupiny druhé, tedy osob, na které zakon o pobytu
cizincii pohlizi jako na rodinné prislusniky odvozene* ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincii.

K tomu vsak, aby tak zalovana mohla u¢init, bylo nezbytné, aby zde bylo podrobné
tvrzeni zalobce o jim tvrzeném vztahu, které se nasledné mohlo stat pfedméetem relevantniho
posouzent.

Ke zjisténi téchto skutecnosti slouzi v fizenich ve vécech cizincl standardné institut
vyslechu ucastnika ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu. Podle tohoto
ustanoveni je spravni orgdn opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro
zjisténi skuteCného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchédzeni tohoto
zékona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda ucelové neuzaviel
manZelstvi nebo zda jeho uéelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ugastnik
fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdn ucastnika fizeni pred
vyslechem pouci o dasledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Neprovedeni vyslechu Zalobce se spravni organy dopustily procesniho pochybeni,
které mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ teprve po provedeni tohoto
ditkazu bylo mozné zhodnotit, zda Zalobce prokazal ¢i neprokdzal jim tvrzené skutecnosti,
resp. zda ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domécnosti. Tedy, zda zalobcem tvrzené skute¢nosti osvédcuji existenci vztahu ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalS§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméne advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a
ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni sluzby tak zalobci nalezi castka ve vysi 9.300
K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby néarok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tii ukony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céastka dané z p¥idané hodnoty &ini 2.142 K¢&. Néklady
fizeni tedy vcetné¢ dané z pfidané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhutu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 17. kvétna 2016

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova



