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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: K.K., bytem ,, X pravné zastoupen: ARIADNA, s.r.o0., dafovy
poradce, se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi ze dne 19.10.2015, ¢.j. 34176/15/5300-22441-711514,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

I1. Ucastnici nem a ji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 31.10.2013, ¢.j. 1089817/13/2809-24801-
606817, tj. platebni vymér na dan z piidané hodnoty, jimz podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o DPH* ¢i,,ZDPH) a podle ust. § 147 a
139 odst. 1 a § 90 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*)
byla Zalobci vyméfena daii z piidané hodnoty (DPH) ve vysi 180 091 K¢&. Zalobce uvedl
v zalobé zalobni body obsahujici namitky, které se v podstaté shoduji s namitkami
uplatnénymi v odvolani proti zminénému platebnimu vyméru. Obdobné jako v tomto
odvolani v Zalobé namitl, Zze nevystavoval faktury za prodej PHM jménem dodavatele
CEPRO, as., ale ze pfedmétné doklady byly souhrnnymi doklady, na kterych byly Zalobcem
seCteny udaje zjednotlivych danovych dokladi k prodeji PHM, u kterych hradil thradu
v dobé Cerpani téchto PHM sadm zalobce. Tento zplisob prodeje Zalobce spravci dané
nckolikrat popsal a predmétné jednotlivé danové doklady také navrhl jako dikazni
prostfedky. Spravce dan¢ nepostupoval v souladu s ust. § 92 odst. 2 danového tadu, kdyz tyto
dukazni prosttedky ,,zamérné ignoroval, ackoliv Zadny z danovych zakonii Zalobci neuklada,
aby diitkazni prostiedky dopravil do sidla spravce dané. Zalobce tvrdil, Ze podle jeho nazoru
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wpostacuje, kdyz spravci dané sdéli, kde se u Zalobce tyto doklady nachazeji a navrhne je jako
dukazni prostiedky*. Spravce dan¢ vysledek postupu k odstranéni pochybnosti se zZalobcem
neprojednal v Gstnim jednani, k tomu citoval zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.11.2014, ¢.j. 46Af 29/2012-41. Dale Zalobce opétovné zopakoval, Ze navrhl jako dikazni
prostiedky origindlni danové doklady, uloZené na Cerpaci stanici, na které provadél svoji
podnikatelskou cCinnost, pfedal na pfedmétném CD dikazni prostfedky, zkopirované ze
systému CEPRA a.s., takto prokazal narok na odpo¢et DPH. Navrhnul vyslech zaméstnance
CEPRO a.s. M.D., ktery mél dosvédgit, e s daji v elektronickém systému na Gerpaci stanici
nejde manipulovat a Ze udaje ze systému kontroloval, dale navrhl vyslech K.K., vyslech mé¢l
prokézat, Ze na Gerpaci stanici dodavala pohonné hmoty pouze CEPRO a.s., tyto byly fadné
elektronickym systémem evidovany, spravce dan€ ani zalovany tyto vyslechy neprovedly.
Zalovany ani spravce dané nesdélily Zalobci, Ze by mu nepostacovaly doklady, které Zalobce
zaslal spravci dang, tj. pfedmétné uctenky a dals$i doklady na CD a v pfiloze k souhrnnému
dokladu byly vyznaceny uctenky, které¢ ma Zalobce v papirové podobé. Déle zalobce namitl,
7e zalovany odmitl jako dikazni prostiedek usneseni policie CR, ¢j. KRPE-87399-69/TC-
2013-171181. V zavéru zaloby opétovné zopakoval svilj nazor o tom, ze spravce dan¢ me¢l
provést kontrolu danovych dokladi u zalobce, kdyz védél, Ze tyto doklady ma Zzalobce
uloZeny na erpaci stanici a byly tedy spravci dané k dispozici. Zalobce dale navrhl, aby soud
provedl ,,ditkazni Fizeni, které spravce dané 1 zalovany opomenuly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na piislusné ¢asti zalovaného rozhodnuti, ve
kterém se Zalovany vypofadal s uvedenymi namitkami, jenZ byly obsaZeny jiZ v odvolani,
k jednotlivym nédmitkdm se vécné vyjadiil a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Piedné¢ je tieba konstatovat, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 4.3.2014, ¢.j. 7As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
NSS vrozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7As 83/2015-56 ,z hlediska splnéni ndleZitosti
rozhodnuti vsak neni povinnosti soudu se v odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem
Jjednotlivym dilcim skutecnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zavérii. Ukolem soudu je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7As 126/2013-19).

V dané véci zalobni argumentace obsahuje v podstaté namitky, které uvedl Zalobce
jiZ v odvolani proti rozhodnuti proti zminénému platebnimu vyméru, pri¢emz, jak
vyplyva ze smyslu Zaloby, Zalobce timto opakovanim vyslovil v podstaté implicitné sviij
nesouhlas se zavéry Zalovaného obsaZenymi v Zalovaném rozhodnuti. K tomu je tfeba
uvést 1 zavéry vztahujici se k opakovani odvolacich namitek v Zalobé vyplyvajici
z konstantni judikatury. K zalobnim bodim, ve kterych Zalobce zopakoval namitky
uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimiZ se Zalovany jiz
vypoiadal v Zalovaném rozhodnuti a uvedl k nim srozumitelné a pfezkoumatelné zavéry
(takze nelze zrusit Zalované rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. soudem ani ex officio - srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84),), avSak v Zalobé Zalobce nenapadl tyto odiivodnéné zavéry Zalovaného
Zadnou namitkou, krajsky soud uvadi nasledujici skutecnosti:
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Pokud Zalobni body obsahuji zcela shodné, z odvolani prevzaté namitky proti
rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné, pri¢emz s témito namitkami obsaZenymi jiZ
v odvolani se vyporadal vécné, rozsahlym a prezkoumatelnym zpiisobem Zalovany
v Zalovaném rozhodnuti, tak Zaloba v podstaté opétovné miri nikoliv proti Zalovanému
rozhodnuti a v ném uvedené argumenty, ale proti rozhodnuti spravniho orgianu prvniho
stupné. Do vydani rozsudku NSS ze dne 6.10.2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31 platil pravni nazor,
ze uvedeni Zalobnich bodi v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném
podle ust. § 65 s.F.s. v§ak nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
¢i pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudky NSS ze dne 20.4.2007, ¢.j. 8Afs
5/2006-56, a ze dne 22.1.2007, &j. 8Afs 55/2005-74, téZ irozhodnuti Ustavniho soudu
potvrzujici tento zavér uvedeny téz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2005,
&.j. 8Ca 118/2003-31, dale i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.2.2008, sp. zn. I. US
1841/07).

Pies vySe zminénou judikaturu (dokonce i Ustavniho soudu), kterd v podstaté
opakované uvedené odvolaci ndmitky za Zalobni body nepovazuje a logicky by se mohlo jevit
to, ze by se soud jimi vécné nemél ani zabyvat, kdyZ nemlze nahrazovat ¢innost odvolaciho
organu, ¢i neni dal$i instanci ve spravnim fizeni, tak NSS nové v rozsudku 6.10.2015, ¢.j.
6Afs 9/2015-31 (dale jen ,,novy rozsudek NSS“ ¢i jen ,,novy rozsudek*) judikoval, ze tuto
zminénou, dosud nezménénou judikaturu NSS (potvrzenou i Ustavnim soudem-viz vyse),
je wnutno nyni vykladat prismatem_citovaného rozsudku rozSireného sendtu 24.8.2010, C.j.
4As 3/2008-78, ktery pojem Zalobni bod vyklada extenzivnéji a liberalnéji®, a do jisté miry
tak zivéry v této piedchozi judikatuie 0 nemoZnosti pouhého zopakovani odvolacich
namitek ¢i odkazem na né v Zalobé, ,,nepiimo_koriguje“. Proto i takova Zaloba podle
posledniho nizoru NSS v tomto novém rozsudku spliiuje podminku uvedeni Zalobnich
bodii. Dile NSS vtomto novém rozsudku uvedl, Ze Zalobce ,nereagoval piimo na
oditvodnéni napadeného rozhodnuti, piesto je vSak z jeho tvrzeni zi'ejma konkrétni pravni
argumentace, na zdakladé které povaZuje uvahy, hodnoceni a zdavéry uvedené spravnim
organem za nezdkonné.“ K tomu krajsky soud konstatuje, ze i ze zavéru NSS v novém
rozsudku je zcela zifejmé, Ze Zaloba v podstaté miFi pouze proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a pomiji tak zcela skutefnost, Ze se s témito namitkami
obsaZenymi v Zalobé jiZ vécné vyporadal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, kdyZ Zalobce
whereagoval piimo na oditvodnéni napadeného rozhodnuti“,

Zalobce pouhym opakovanim namitek v odvolani neuvedl v Zalobé Zadné Zalobni
body, které¢ by obsahovaly to, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
zaveéry odvolaciho spravniho organu, tj. Zalovaného, které se vypotadaji s t€émito namitkami,
za nespravné, dokonce, pokud by soud odhlédl od ndzoru NSS v novém rozsudku, tak z nich
nelze ani ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78,
dovodit ani ,,v nejhrubsich obrysech, Ze napadené spravni rozhodnuti, tj. vécné zdvery
odvolaciho organu k témto namitkam, z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné.“, tedy Ze
zalobni body obsahujici argumentaci sméfujici proti zalovanému rozhodnuti obsazeny
v zalob¢ nebyly. V tom ptipadé by krajsky soud musel zcela pominout existenci zalovaného
rozhodnuti a posuzovat pouze a vyluéné zakonnost jen rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné. Pokud by vSak mél prezkoumavat zavéry odvolaciho orgédnu k t€émto namitkdm
zalobce, tak by musel ex officio v podstaté¢ domyslet dalsi argumenty za Zalobce smétujici
proti zalovanému rozhodnuti, ostatn¢ i jak je v novém rozsudku zminéno: ...“nebot’ jak
spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dal§i argumenty.“ (srov. ¢1.33, 2.
strana, predposledni odstavec nového rozsudku NSS).
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Pti rozhodovani v projednavané véci vSak krajsky soud piihlédl k zavérim nového
rozsudku NSS, a vychazel proto z nazoru NSS o tom, Ze Zalobni body v Zalobé obsaZeny
byly. Zarovent vSak je nutné konstatovat, ze ztohoto ndzoru NSS nevyplyva povinnost
krajského soudu, aby ex officio domyslel dalSi argumenty za Zalobce a prezkoumaval
zavéry a argumentaci Zalovaného k témto v podstaté jen opakovanym odvolacim
namitkam, kdyz Zalobce ... anif by vyslovné reagoval na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, znacné sniZuje svou Sanci na uspéch, nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl,
soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. “ K tomu NSS v novém rozsudku dodal, Ze se
soud musi vénovat Zalobcem uvadénym skuteénostem ,,pouze v miie jejich obecnosti*.
K tomu je tfeba zdiraznit zavér NSS o pfipomenuti ndzoru NSS obsazeného v rozsudku NSS
ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6As 54/2013-128, o tom, ze pokud ,,Zalobce v Zalobnich _bodech
nereprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zdavéru
spravniho orgdnu, nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjadieni
k zavérim, k nimZ jii sprdavné dospél sprdavmni orgdn. Tento zavér obsazeny v novém
rozsudku povazuje krajsky soud ze smérodatny (snad by se v nadsdzce mohlo pouzit slovo
jednoho nejmenovaného klasika ,, sméroplatny ) k dal§imu postupu krajského soudu, resp. ke
zvoleni zpisobu pfezkumu rozhodnuti v mezich ,,v Zalobé zopakovanych odvolacich
namitek . 'V této souvislosti NSS v novém rozsudku konstatoval jesté dalsi zdsadni zavér o
tom, ze ,, ¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mitie sprdavni soud piistoupit a
posuzovat jej“ (jednd se o zavér obsazeny jiz v konstantni soudni judikatufe NSS, srov.
rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Zaroven je zalobci
tteba pfipomenout tento zavér z nového rozsudku NSS: | Je logické, Ze pokud Zalovany
reagoval na_odvolaci ndamitky stéZovatele, jei byly piedevsim abstraktnéjSiho pravniho
charakteru, rozvedl tim pravni diskurs a stéZovateli nic _nebrdnilo v tom, aby ndsledné
podrobnéji reagoval na tuto argumentaci, tedy uvedl, pro¢ konkrétné tuto argumentaci
povazuje za lichou............... Samoziejmé, Ze by bylo absurdni, aby si stéZovatel
ponechaval néjaké argumenty aZ do Fizeni o Zalobé. Pro stéZovatele je vhodné, pokud
argumenty uvede pravé jii ve sprdavnim_Fizeni, to vSak nic neméni na tom, Ze Zalobni
argumentace md_poté primdarné smérovat proti zavérum odvolaciho organu, a md tedy do
jisté_miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce uvadél ve spravnim vizeni. Jak jii bylo
uvedeno, pokud tak Zalobce neuclini, sniuje poté obecnosti své argumentace Sanci na
uspéch Zaloby. “

NSS tak jednozna¢né dospél k tomu, ze sice v Zalobé byly obsaZeny Zalobni
body, avsak jen ve velké mire obecnosti, ¢imz byly sniZeny ,,Sance na uspéch Zaloby*,
prestoZe nejsou dany diavody k odmitnuti Zaloby.

Za stéZejni_a pro posouzeni projedniavané véci ve vztahu k vyporadani Zalobni
argumentace opakujici jen odvolaci namitky smérodatné vsak povazuje krajsky soud
zavér NSS o tom, Ze kdyZ Zalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, pak
nemusi soud hledat zpiisob alternativni a originalni vyjadieni zavéru, k nimzZ jiz spravné
dospél spravni organ (srov. i rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6As 54/2013-128).
Ostatn¢ existuje jiz judikatura, podle nizZ neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola a
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mtize soud v piipadech shody mezi ndzorem
soudt a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007
Sb. NSS). Jestlize tento zavér plati pro ptipady, Zalobce jen nezopakoval odvolaci namitku,
tak tim spiSe jej lze aplikovat na Zalobu, do které Zalobce jen pfevzal argumentaci uvedenou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.
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Ostatné NSS v ptipad¢é namitek zopakovanych z odvolani v zalobé uvedl, ze pokud je
, rozhodnuti Zalovaného sprdavniho orgdanu radné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci ucastnika ¥izeni za duvodnou a proé jeho
odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami_odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym_zdavérum, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil. “ (rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007).

Krajsky soud proto ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich boda
obsahujici jen opakované odvolaci namitky, pouze ,,v nejhrubSich obrysech® a ,,v obecné
roviné, tj. zda zavéry Zalovaného k odvolacim namitkam v Zalovaném rozhodnuti jsou
srozumitelné, pfezkoumatelné a zda nevykazuji zcela zjevné znadmky nezakonnosti majici za
nasledek zkraceni zalobce na jeho vetfejnych subjektivnich pravech (§ 2 a § 65 odst. 1 s.t.s.),
aniz by vsak soud ,plnil funkci Zalobcova advokdta‘“ a za n¢j ,,domyslel dal§i argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji“ (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78). Proto soud zvolil zpusob prezkumu
Zalovaného rozhodnuti, ktery dle konstantni judikatury nevylucuje dokonce ani situace,
kdy Zaloba obsahuje Zalobni body sméfujici proti Zalovanému rozhodnuti, a nikoliv, jak
je tomu v dané véci, pouze proti diivodim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Tedy Ze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudl a odiivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti bude odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, a neni to ostatn¢ ani mezi Gc¢astniky sporné, Zalobce
jako provozovatel ¢erpaci stanice EUROOIL v Ceské T¥ebové pronajaté od obchodni
spole¢nosti CEPRO, a.s. vykizal a uplatnil narok na odpocet DPH z nikupu pohonnych
hmot v celkové vysi 180 091,08 K¢. Neni ani sporné, ze zalobce svij narok prokazoval 4
fakturami (€. 323092013, 323072013, 323082013, 323102013). Protoze spravci dané vznikly
divodné pochybnosti o udajich uvedenych v dafiovém priznani, tykajici se pravé nakupu
zminénych pohonnych hmot, vyzval Zalobce vyzvou k odstranéni pochybnosti za ucelem
prokazani jeho tvrzeni o tom, Ze p¥ijal zdanitelna pInéni od spole¢nosti CEPRO a.s. na
zakladé zminénych faktur. Spravce dané provedl dokazovani, z néhoz vyplynulo, Ze
uvedené faktury nebyly vystaveny plitcem na nich uvedenym, tj. spole¢nosti CEPRO
as. To zejména vyplyvd ze svédecké vypovédi H.H., finan¢ni reditelky a
mistopiedsedkyné piedstavenstva spole¢nosti CEPRO a.s. (protokol o vyslechu svédka
ze dne 20.9.2013), ktera vypovédéla, Ze tato spolecnost na zminénou cerpaci stanici
nedodala Zidné PHM, které by odebral a uhradil pfimo Zalobce a ani dokonce
nevystavila Zidny danovy doklad na takové plnéni. Z toho vyvodil spravce dané jediny
logicky zavér, a to, Ze zminéné faktury, predlozené Zalobcem, nebyly vystaveny
spole¢nosti CEPRO a.s. Zalobce v podstaté zménil sviij postoj k prokazani existence
zdanitelného pInéni v ramci diikazniho biemene, které byl povinen v daném ptipad¢ unést
(§ 92 odst. 3 danového tadu), kdyz v podstaté potvrdil zavér o tom, ze predmétné doklady
nebyly vystaveny spoleénosti CEPRO a.s., ve svém vyjadfeni k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 21.10.2013. V ném sviij plivodni postoj upravil tak, ze se
jednalo o ,,nepresné vyjadreni danového subjektu ze dne 21.5.2013, ve kterém chybné uvedl,
Ze doklady nyni zminované v tabulce ¢. 1 jsou danové doklady®, pticemz v tomto vyjadieni
nové uvedl, Ze ,,nejde o skutecné dariové doklady, ale o souhrnné udaje 7 jednotlivych
gjednodusenych dariovych dokladii, které dafiovy subjekt obdriel na Eerpaci stanici 323 prFi
odebrdni pohonnych hmot ten ktery den*“. Nové tedy v prubéhu danového Fizeni zacal
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tvrdit, Ze zminéné faktury nejsou danovymi doklady ve smyslu § 26 odst. 1 ZDPH, ale Ze
se jedna o souhrnné udaje z jednotlivych zjednodusSenych danovych dokladi, které byly
vystaveny za prodej PHM. Z tohoto vyjadfeni Zalobce tak vyplynulo, Ze za uvedené danové
doklady povazoval ,jednotlivé zjednodusené danové doklady vystavené za prodej PHM,
avsak tyto v pribéhu danového tizeni spravci dané nepiedlozil, ackoliv u néj bylo provadéno
mistni Setfeni a Zalobce byl vyslovné vyzvan k ptedlozeni podkladd, ve kterych dnech a
v jakém mnozstvi byly odebirany PHM, které byly vyuctovany v obdobi mésice bfezna roku
2013 zminénymi doklady, tj. vy$e citovanymi fakturami. Zalobce viak piedlozil v ramci
doplnéni odvolani pouze CD, jehoZ obsahem byla mj. slozka oznacena ,,Uétenky*, obsahujici
vypis textové podoby zjednoduSenych danovych doklada cislo 21519 az cislo 34104 ze
zminéné Cerpaci stanice za obdobi mésice biezna 2013 a dale v ném byla obsaZzena cisla
nekterych uctenek, které byly deklarovany zalobcem pouze v nékterych zminénych fakturach.
Zalovany k témto podkladim pfedlozenym v odvolacim fizeni uvedl, Ze ,.se jednd toliko o
opis textove podoby uctenek vystavenych z elektronického systému cCerpaci stanice (coz
v zalobé Zalobce nepopird) a dale uvedl, ze ¢ast predlozenych zjednoduSenych danovych
dokladq, ,,ktera méla byt zahrnuta v souhrnnych dokladech, vznikla opravami jiz vystavenych
uctenek, pri kterych byly uctenky hrazené v hotovosti nasledné stornovany a nahrazovany
novymi doklady, u nichz byl uvaden bezhotovostni zpiisob platby, a to s nékolikahodinovou
prodlevou.” K tomu Zalovany uvedl, Ze tyto opravy s n€kolikahodinovou prodlevou nemaji
logické opodstatnéni, pfi¢emz zminéna svédkyné H.H. ze spoleénosti CEPRO a.s. k takové
praxi uvedla, Ze ji tato velmi prekvapuje, pfi¢emz se jednd o ,,velky rozsah v radu nékolika
hodin*. K tomu dale uvedla, Ze je obvyklé, ze systémy na Cerpacich stanicich dovoli stornovat
hotovostni platbu a pfevést ji na platbu prostfednictvim platebni karty, coZ je umoznéno
z divodu, Ze zdkaznik nahlasi platbu hotovosti a nasledné zjisti, ze v penéZence tolik
hotovosti nema nebo dojde-li k chyb& obsluhy, v dané véci viak spole¢nost CEPRO a.s.
neobdrzela od Zalobce zZadnou informaci o ¢astych zménach ve zptisobu tthrady a nezna jejich
pfic¢iny. Zaroven ke zhodnoceni téchto podkladi Zalovany uvedl, Ze v ptipad¢ oprav téchto
uctenek byly ze systému Cerpaci stanice Zalobce vytistény k jednomu odbéru PHM dva druhy
prvotniho zjednoduseného datového dokladu, ptfi€emZ originaly ani jednoho z nich nebyly
zalobcem predlozeny. Zbylé ucétenky pak byly predlozeny pouze jako opis ze systému.
K tomu Zalovany uvedl zavér, ktery Zalobce v Zalobé ani nepopfel, totiz, Ze ,,odvolatel
nepiedloZil origindly zjednoduSenych daiiovych dokladii, ackoliv by jimi vzhledem ke svému
tvrzeni, Ze PHM nakoupil, mél disponovat“ a Ze tyto zjednoduSené damové doklady
Zalobce ani nevedl v evidenci pro ucely DPH, kde je pfedmétny nakup PHM evidovan
na zakladé uvedenych faktur. K tomu zalovany konkrétné uvedl néasledujici zavér:

Jeliko? odvolatel nepredloZil origindly piedmétnych zjednoduSenych daiiovych
dokladii, nelze mit postaveno na jisto, Ze odvolatel témito doklady skutecné disponuje.
V pripade, Ze by byl odvolateli narok na odpocet dané uznan, mohlo by dojit k situaci, Ze by
narok na odpocet dané z predmétného plnéni byl uplatnén jinym subjektem, ktery pripadné
drzi originaly predmeétnych danovych dokladii. V pripade uctenek, u kterych doslo k oprave
zpusobu provedeni platby, by pak narok na odpocet dané mohl byt uplatnén dokonce trikrat, a
to na zaklade dokladii predlozenych odvolatelem ¢. 323092013, ¢. 323072013, ¢. 323082013,
¢. 323102013, na zaklade zjednodusenych dokladii znéjicich na hotovostni platbu a nasledné i
na zakladé nove vystavenych zjednodusenych danovych dokladii s bezhotovostnim zpiisobem
uhrady. Takovy postup by pritom vedl k naruseni jednoho ze zakladnich principii DPH,
kterym je neutralita dane. Z uvedeného ditvodu tak nelze konstatovat, Ze by odvolatel
prokazal narok na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 5 ZDPH jinym zpiisobem. *
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Zaroven zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce ménil sva vyjadieni v pritbéhu
danového fizeni (viz vySe) a navic, Ze ani z distribucni smlouvy uzaviené mezi spole€nosti
CEPRO a.s. a zalobcem (smlouva ze dne 1.2.2006) nevyplyva, Ze Zzalobce je povinen prodavat
jménem a na uéet spoleénosti CEPRO a.s., kdy PHM jsou aZz do okamZiku prodeje ve
vlastnictvi této spolecnosti a Ze je zalobce opravnén za uskute¢nény prodej PHM vystavovat
danové doklady, kdy se zavazuje vSak jen k jednomu zdanitelnému plnéni vystavit pouze
jediny danovy doklad, tedy z uvedené smlouvy nevyplyva, Ze by Zalobce byl opravnén
jménem spole¢nosti CEPRO a.s. vystavovat jiné daiiové doklady neZ piedmétné
uctenky. To ostatné vyplyva i ze svédecké vypovédi H.H. ze spole¢nosti CEPRO a.s.

S uvedenymi zavery Zalovaného se krajsky soud zcela ztotozZiuje, piicemz Zalovany
spravné dospél k tomu, Ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno dle § 92 odst. 3 daniového
radu, kdyZ v pribéhu danového Fizeni Zalobce nepredlozil daniové doklady vystavené
platcem a neprokazal tak naplnéni podminky pro priznini naroku na odpocet dané
stanovené v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. Zminéné faktury nebylo mozné povazZovat za
tyto danové doklady, coZ v podstaté Zalobce ani nepoprel. Za takové doklady nemohly
byt povazovany zjednoduSené danové doklady vystavené pomoci elektronického systému
cerpaci stanice, kdyZ originaly téchto dokladii Zalobce nepredlozil. A prave tyto zavéry
zalobce napadl v odvolani a potazmo i v Zalobg, avSak jeho namitky spravné zalovany
neuznal jako diivodné.

Krajsky soud se stémito namitkami obsazenymi v Zalobé neztotoznil a naopak
povazoval zavery Zalovaného za spravné.

Piedné je tfeba uvést, Ze v danovém fizeni ditkazni bfemeno tiZi jiZz Zalobce ve
vztahu k jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového tadu, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1Afs 54/2004-125), kdyZ danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predlozené diikazni
prostiedky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.4.2003, ¢.j. 31Ca 62/2002-25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).
Jestlize danovy subjekt v daniovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dospét
k zavéru, Ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané a pokud tak neucini, nelze
dospét k zaveéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zaklad¢ netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢€.j. 9Afs 32/2007). Zust. § 72 a § 73
ZDPH vyplyva, ze danovy subjekt ma narok na odpocet, jestlize doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pro uskutecnéni jeho ekonomické
¢innosti, dodavatel je platcem dané z ptidané hodnoty a veskeré tyto skutecnosti osvédcuje
zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané nalezitosti. Pro uplatnéni naroku na
odpocet musi byt splnény kumulativné vSechny podminky, diikazni bFemeno nese
danovy subjekt. Narok na odpocet vznikd za soucasné¢ho splnéni dvou podminek: prvni
druhou podminkou je fakt, ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazZeni obratu za vlastni
zdanitelna plnéni, az je zde zaroven vécna a casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni
se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz je dosahovano obratii* (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.10.2004, ¢.j. 2Afs 6/2004-67). Ve vztahu k prokazani zdanitelného plnéni v pripade
narok na odpocet dané¢ tak tizilo dikazni bfemeno Zalobce jako dafiovy subjekt.

Je nesporné, ze v daném piipad¢ Zalobce své diikazni bifemeno neunesl. Neprokazal
existenci pfijeti plnéni, v dané véci neprokézal, ze by PHM nakupoval od spole¢nosti CEPRO
a.s., kdyz o tom svéd¢i mj. i vysledky dokazovani vyplyvajici zejména z vyslechu H.H.,
finanéni feditelky spoleénosti CEPRO a.s. Ostatné skute¢nost, e Zalobce nemohl pfijmout
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plnéni od spoleénosti CEPRO a.s. vyplyva i ze zminéné distribuéni smlouvy, podle niz
7alobce PHM prodava jménem a na udet spoletnosti CEPRO a.s. Zminéné podklady
pfedlozené zalobcem v priibéhu odvolaciho fizeni nemély naleZitosti danového dokladu,
piicemz zalobce nepiedlozil v pribéhu danového fizeni vSechny podklady prokazujici
mnozstvi odebranych pohonnych hmot. Pokud zalobce v priibéhu danového fizeni navrhoval
provedeni ditkaznich prostfedkli nachdzejicich se na Cerpaci stanici, avSak neoznacil, jakéze
konkrétni doklady to maji byt a jaké skutecnosti maji prokazovat, tak tyto doklady nebyly
radn¢ identifikovany, navic platna pravni uprava nestanovi povinnost spravci dané, aby
zminéné dukazni bfemeno plnil za danovy subjekt tim, Ze by se dostavil do mista
oznaceného danovym subjektem, kde by se diikazni prostiedky mély nachazet, aniz tyto
diikazni prostfedky danovy subjekt zaroven identifikoval. Naopak v pribéhu daiiového
fizeni se spravce dan¢ dostavil na Cerpaci stanici, kde bylo provedeno mistni Setfeni a zalobce
byl vyslovné vyzvan k ptedlozeni podkladi ovéiujicich, ve kterych dnech a v jakém mnozstvi
byly odebrany pohonné hmoty, které byly vyuactovany v obdobi meésice biezna 2013 na
zakladé¢ zminénych faktur (vyzva k odstranéni pochybnosti, €.j. 792336/13/2809-24801-
606817). To zalobce nepoptel ani v zalobé. Ostatné diikazniho bi‘emene se danovy subjekt
nemiiZe zbavit ani s odkazem na vyhledidvaci povinnost spravce dané (§92 odst. 2
danového Fadu). Tuto povinnost totiZ nelze vykladat v tom smyslu, Ze by zcela nahradila
povinnost daniového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (srov. rozsudek
NSS &.j. 9 Afs 12/2013-30), daniové Fizeni neni zaloZeno n zdsadé vySetiovaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy nesporné, Ze v prubchu
fizeni pred spravcem dané podané¢ dikazni bfemeno Zalobce neunesl, jelikoz zminéné
faktury za skutecné danové doklady nebylo moZzné povaZovat a ostatné sdm Zalobce to uznal
ve vyjadieni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21.10.2013 (viz vyse). Poté,
co spravce dan€ neuznal zminéné faktury jako danové doklady, zménil zalobce svou procesni
strategii a az v ramci odvolani oznacil za tyto doklady uctenky, a to jen pouze opisy téchto
uctenek vystavenych z elektronického systému cerpaci stanice, pficemz cast predloZzenych
zjednodusenych danovych dokladi, kterd méla byt zahrnuta ve zminénych fakturach jako
souhrnnych dokladech, vznikla opravami jiZ vystavenych uctenek, pfi kterych byly uctenky
hrazené v hotovosti nasledné stornovany a nahrazovany novymi doklady, u nichz byl uvadén
bezhotovostni zpisob platby, a to snékolikahodinovou prodlevou. Takovy postup byl
neobvykly, coz potvrdila i svédkyné H.H., kdy naptiklad v ptipadé oprav ucétenek byly ze
systému Cerpaci stanice Zalobce vytiStény k jednomu odbéru PHM dva druhy prvotniho
zjednodusené¢ho danového dokladu, ptfi¢emz originaly opét nebyly Zalobcem ptedlozeny.
Protoze Zalobce nepredlozil origindly zjednoduSenych danovych tvrzeni, ackoliv PHM
udajné nakupoval, tak mél jimi disponovat, tyto zjednoduSené danové doklady nevedl
ani v evidenci pro u¢ely DPH (coZ Zalobce ani nepopiel). Zalobce tedy nepiedloZil
originaly zminénych zjednodusSenych danovych dokladu, krajsky soud se tak ztotoZiiuje
se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. V dané véci byl
v danovém fizeni skutkovy stav véci zjistén dostatené, spravce dan¢ a zalovany se fadné
zabyvaly tvrzenimi zalobce, pfi€emz Zalobce v daniovém fizeni neunesl své dikazni biemeno.
Pokud Zalobce v danovém Fizeni neunesl své dukazni biemeno, nemiize nasledné
rozhodnuti spravce dané a Zalovaného vychazejici z této skutecnosti zpochybnovat
v Fizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazi, které jiz
mohl uplatnit v dafiovém Fizeni. Jak judikoval NSS, . Rizeni pied soudem nemiiZe a ani
nemd nahrazovat iizeni pied spravnim organem a dariovy subjekt nemiiZe svou liknavost
v daiiovém Fizeni zhojit ai v iizeni soudnim. V opacném piipadé by totii byla
zpochybiiovana samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na piezkumu spravnich
rozhodnuti.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91), pfi¢emZ ten lze
aplikovat ve vztahu k nadvrhu Zalobce na provedeni diikazu u soudu i v dané véci i po zruSeni
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nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010, sp.zn. I. US 2082/09, kdyz tyto zavéry lze
aplikovat i nadale, nebot’ citovana &ast v odiivodnéni nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, ¢.j. 2Afs 128/2014-74, dale i rozsudek NSS ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1Afs 103/2009-232, publikovany pod €. 2033/2010 Sb. NSS).

Namitku o tom, ze dosSlo k poruSeni § 147 odst. 4 dafiového tadu, uplatnil zalobce 1
v odvolani.

K této namitce soud uvadi, ze ptedné postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen
zékonnym zptsobem, kdyz o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti byl sepsan ufedni
zaznam, ¢imzZ spravce dané splnil svou zakonnou povinnost seznamit Zalobce s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 1 danového tadu), pfiCemz rovnéz byla splnéna
povinnost spravce dan¢ odiivodnit rozhodnuti, tj. platebni vymeér, v souladu s ust. § 147 odst.
2 danového fadu. Na danou véc nebylo mozné aplikovat ust. § 147 odst. 4 danového tadu,
protoZze toto ustanoveni je tfeba povazovat za specidlni normu k obecnému pravidlu
obsazenému v ust. § 147 odst. 2 danoveého tadu, které¢ v daném piipadé bylo aplikovano.
V dané véci nebyl sepsan o pribéhu postupu o odstranéni pochybnosti protokol, ale Gfedni
zdznam, pii¢emz odivodnéni platebniho vyméru nebylo mozné nahradit protokolem o
projednani vysledkii postupu k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér pak obsahuje fadné
odlivodnéni rozdilli mezi stanovenou dani a dani tvrzenou Zalobcem. Rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27.11.2014, ¢.j. 46Af 29/2012-41 se tykd jiného piipadu a nelze jej
v dané véci aplikovat. Navrhy na vyslech zaméstnance CEPRO a.s. M.D. a K.K. uplatnil
zalobce v pribéhu danového fizeni, resp. az v rdmci odvolaciho fizeni. Tyto vyslechy spravné
nebyly provedeny, kdyz, jak uvedl Zzalovany, vyslech K.K. nemohl poskytnout nové
informace, kdyz tento ndvrh mél prokazat, ze na Cerpaci stanici dodavala PHM pouze
spoleénost CEPRO a.s. a prodej PHM byl elektronickym systémem fadné evidovan. Tyto
skute¢nosti vSak nebyly pfedmétem pochybnosti spravce dan€ a ani zalovaného, tedy jednalo
se o nesporné skutecnosti, ke kterym samoziejmé prokazovani byt provadéno nemusi.
Vyslech M.D. navrhl Zalobce za uc¢elem prokazani toho, Ze s tidaji v elektronickém systému
na Cerpaci stanici nelze manipulovat a ze dodavatel PHM védél o tom, ze néktefi najemci
Cerpacich stanic prodavali PHM nékterym odbératelim svym jménem, Zalovany uvedl, Ze
Lhepristoupil k provedeni tohoto diikazniho prostredku, a to z diuvodu, Ze predmétny vyslech
neni zpiisobily ovlivnit vyse uvedené zavery stran posouzeni odvolatelem uplatneného naroku
na odpocet danée*. Jak vyplyva z obou rozhodnuti, mezi ucastniky ptece nebylo sporné, ze by
mélo byt manipulovano s udaji v elektronickém systému na Cerpaci stanici nebo Ze by udaje
v ném byly nespravné. Pouze z téchto udaji vyplynulo, ze v piipad¢ fady transakci dochazelo
k neobvyklym zméndm zpusobu platby (srov. viz zavéry z hodnoceni vyslechu svédkyné Ing.
Hrstkové), zaroven pro posouzeni v dané véci nebyla podstatnd ani informace, zda zalobce
veédél o tom, Ze nékteti ndjemci Cerpacich stanic proddvali PHM nékterym odbératelim svym
jménem. Navic z vypoveédi H.H. a z uvedené smlouvy o distribuci PHM vyplyva, Ze zalobce
byl jen ndjemcem cCerpaci stanice a distributor PHM, tedy prodaval PHM, které byly ve
vlastnictvi jen spoleénosti CEPRO a.s. a nemél pisemny souhlas k prodeji PHM svym
jménem. I tento ditkazni prostfedek by nemohl ovlivnit jiz vySe zminéné zavéry spravnich
organt o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem. Tim spiSe nevznikl divod pro provadéni
dalsiho dokazovani u soudu (argumentace soudu viz vyse). Rovnéz zalovany spravné odmitl
jako diikazni prostiedek usneseni Policie CR zminéné Zalobcem v Zalobé a v odvolani.
K tomuto dikaznimu prostfedku spravné zalovany uvedl, ze datiové fizeni vedené organy
finan¢ni spravy... “s odvolatelem ohledné DPH za predmétné zdanovaci obdobi je
samostatnym tizenim vedenym dle zvldstniho procesniho predpisu, kterym je danovy rad.
V usneseni pritom nejsou uvedeny Zadné udaje vztahujici se ke konkrétnim zjednodusenym
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danovym dokladiim a castkam na nich uvedenych.... Predmétné usneseni nelze pouzit jako
dukazni prostredek, jelikoz z néj neni mozné zjistit skutecny stav véci, ani ovérit rozhodné
skutecnosti. “ Zalobce ani nepopiel zavér zalovaného, Ze z tohoto usneseni pouze vyplyva, ze
,Uvedené zjednodusené darové doklady mély byt odvolatelem predlozeny pied Policii CR,
nikoliv pred prvostupriovym spravcem dané, jak tvrdi odvolatel“ Toto usneseni Policie CR
tak nemohlo nahradit ty podklady, které mél v ramci svého dikazniho bfemene ptedlozit
zalobce v dafiovém fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna a musel ji proto zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



