30A 154/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: JUDTr.
K.B., zastoupené Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 2014/45089-911/1,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 9. 2014, ¢j.
2014/45089-911/1, a rozhodnuti Krajského aradu Plzeniského kraje ze dne
13. 6. 2014, ¢j. SV/1898/14, se zruSuji avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Uc¢astnikim se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné nebyla zafazena do evidence Zadatell o zprostfedkovani osvojeni vedené
Krajskym ufadem Plzeniského kraje [rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 13.
6. 2014, ¢j. SV/1898/14, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
10.9.2014, ¢j. 2014/45089-911/1].

Zavazny duvod, pro ktery nelze zalobkyni zatadit do evidence Zadateld, byl shledan
v ust. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné€ nékterych
souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdéjSich predpisti [dale jen ,zdkon o registrovaném
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partnerstvi], podle néhoz trvajici registrované partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z partnert stal osvojitelem ditcte.

Usnesenim ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 30A 154/2014-29, Krajsky soud v Plzni Zalobu
odmitl, nebot’ m¢l za to, Ze se ji zalobkyné domaha ptrezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Proti tomuto
usneseni zdejsiho soudu podala zalobkyné kasac¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 20. 3. 2015, ¢;j.
4 Ads 12/2015-46, Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12.
2014, ¢j. 30A 154/2014-29, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto svém
rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich orgdnt (ptislusného
krajského uradu a Ministerstva prace a socidlnich véci) ve véci zafazeni sté¢zovatelky do
(vetejnopravni) evidence zadateli vhodnych ke zprostfedkovani osvojeni ditéte (§ 22 odst. 6
zakona €. 359/1999 Sb.) je zakonceno vydanim spravniho aktu, k jehoz pfezkoumani je dana
pravomoc soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a souc¢asn¢ zde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze nelze dospét k zavéru, Ze nezatazenim osoby do evidence Zzadateli vhodnych ke
zprostfedkovani osvojeni se na pravnim postaveni takové osoby ni¢eho neméni, protoze i
v takovém piipad¢ miize doty¢na osoba dosahnout osvojeni za ur€itych podminek.

Reseni prezkoumavané véci tak spociva jediné v aplikaci, resp. v existenci ust. § 13
odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

I1. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze o jeji zadosti o zatazeni do evidence Zadatelti o zprostfedkovéni
osvojeni bylo rozhodnuto, aniz byla zohlednéna vhodnost Zalobkyné stat se osvojitelem.
Spravni organy se nijak nevypotadaly s vysledkem Setfeni provedeného Méstskym uradem
Nytany, ktery v souvislosti spodanou zadosti zalobkyné navstivil jeji domacnost a
v rozhovoru s ni a jeji partnerkou podrobné dopliioval osobni a rodinné tdaje a informace.
Spravni organ tedy ptfisné¢ formalné vydal rozhodnuti ve véci, aniz by posoudil skutecnou
vhodnost Zalobkyné k zafazeni do evidence osob zplsobilych stat se osvojiteli. Spravni
organy se pfitom odvolaly na zdkaz osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi
stanoveny v § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi. Zalobkyné ma za to, Ze
uvedenymi spravnimi rozhodnutimi doslo k poruseni jeji rovnosti v pravech a k zasahu do jeji
diistojnosti, jakoz 1 do soukromého a rodinného Zivota. Podrobné namitala, Ze jiz samotnym
ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi doSlo k zasahu do jeji lidské
distojnosti (¢ast III. Zaloby), k poruSeni rovnosti Zalobkyné v pravech a rovnosti jejich
prilezitosti (Cast IV. zaloby) a k zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota (ast V.
zaloby). V dal$im se odkazuje na plny text Zaloby (€l. 1 aZ 7 soudniho spisu).

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ministerstvo prace a socialnich véci se k Zalob& vyjadfilo tak, ze spravni organy
postupovaly pln¢ v souladu s platnou pravni uUpravou a za zadnych okolnosti nemohly
vyhovét Zadosti z divodu zédkonné piekazky na strané Zalobkyné. Jedinym diivodem pro
zamitnuti zadosti byla skutecnost, Zze platné znéni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném

partnerstvi vyslovné vylucovalo osoby Zzijici v registrovaném partnerstvi z moznosti osvojeni
ditéte. Jednalo se o obdobnou situaci, jako kdyz jsou na stran¢ zadatele zjiStény jiné zakonné
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prekazky, které¢ automaticky brani tomu, aby se zadatel stal osvojitelem ditéte. Ministerstvo
prace a socialnich véci neni vécnym gestorem zékona o registrovaném partnerstvi a na jeho
znéni nema podstatny vliv. Ve spravnim fizeni nemohly spravni organy postupovat jinak, nez
zamitnout zadost zalobkyné o zafazeni do evidence zadateli o zprostiedkovani osvojeni
s odkazem na platné znéni ust. § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi. V dalSim se
odkazuje na plny text vyjadieni zalovaného k zalob¢ (¢l. 63 az 66 soudniho spisu).

IV. Nilez Ustavniho soudu

Dne 5. 3. 2015 Ustavni soud piijal a pod sp. zn. P1. US 7/15 zapsal navrh Méstského
soudu v Praze na zruseni ust. § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ust. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Nalezem ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15 (Gstn& vyhlasenym dne 28. 6. 2016),
Ustavni soud ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi zrusil dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni. Ustavni soud shledal napadené zikonné ustanoveni
rozpornym s pravem na lidskou dlstojnost, s pravem na soukromy Zzivot a se zdkazem
diskriminace zakotvenymi v €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a v ¢1. 8 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15 (Gistn& vyhlageny dne
28. 6.2016), byl ve Sbirce zdkont vyhlasen dne 22. 8. 2016 pod ¢. 234/2016 Sb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zruujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky Zadné disledky v oblasti
individualnich pravnich aktii vydanych na zéklad¢ zruseného zdkonného ustanoveni.

Za této situace oviem doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Zrusi-li Ustavni
soud néekteré ustanoveni zakona pro jeho neustavnost, odpovida principu opravneného
ocekavani, aby soud v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né
opira. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto sprdavni soud neni vdzdan ustanovenim
takto zruSeného zdkonného ustanoveni, ale musi dbat ndlezu Ustavniho soudu; v takovém
pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pred
tim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak
spravni soud zpravidla shledd v rozporu s piedpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou.”
(rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7A 146/2001-29, publikovany pod €. 2/2003 Sb. NSS).

Z odtivodnéni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze neustavnost ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi tu byla po celou dobu jeho U¢innosti. Ackoli
zdejsi soud sadm fizeni o zruSeni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemohl pominout tuto
zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho piedpisu (§ 75 odst. 1
s. . s) pfi védomi, Ze tim sice kond podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Zadkon vnima
procesni nastroje, jimiz disponuje, nepochybné toliko jako prostfedek vedouci ke zjednani
spravedlnosti. Nastala-1i situace, pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym feSenim, na néz
vSak neni norma beze zbytku pfipravena, a feSenim, jez sice 1ze pod text pravniho ptedpisu
zahrnout, avSak jez vede toliko k nadbyteCnému zatizeni tcastnika fizeni novymi fizenimi
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(zde ustavni stiznosti), je tfeba zvolit feSeni, které by odpovidalo principu opravnéného
oc¢ekavani, jez je soucasti moderniho pojiméani prava. V daném ptipad€ byl prostor pro
napravu otevien podanim zaloby a jde tak o situaci odliSnou od té, kdy by Zaloba podana
nebyla, co se tyce pravnich vztahi vzniklych pted zruSenim pravniho predpisu. Potvrzovat
zakonnost rozhodnuti Zalovaného pii védomi o netstavnosti celého postupu soud za rozumné
feSeni nepovazuje. Z téchto duvodi soud pro nezdkonnost, ktera spociva v rozporu
aplikovaného zakonného ustanoveni s Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podle § 78 odst. 1 véty prvé s. . s. zrusil
napadené rozhodnuti a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti
spravniho orgéanu nizsiho stupné, které mu piedchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil
soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému. V dal$im fizeni je spravni orgén vazan
pravnim nazorem, ze ust. § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi je rozporné
s pravem na lidskou distojnost, s pravem na soukromy zivot a se zakazem diskriminace.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

VI. Naklady Fizeni

Zakladnim kritériem, které se uplatituje pii rozhodovani o ndhradé€ nékladi vzniklych
ucastniklim fizeni, je uspéch ve véci (§ 60 odst. 1 s. . s.). V daném piipad€ pln¢ GspéSnou
bezesporu byla zalobkyné. Jsou-li v§ak pro to divody zvlastniho zfetele hodné, mize soud
podle § 60 odst. 7 s. f. s. vyjimecné rozhodnout, Zze se ndhrada ndkladl ucastnikiim
nepfiznava. Toto moderacni ustanoveni bylo pouzito i ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 13.
5. 2003, ¢j. 7A 146/2001-29, kdyZ za divod zvlastniho zfetele hodny pro nepfiznani ndhrady
uspéSnému ucastnikovi fizeni povazoval NejvysSi spravni soud skutecnost, ze zalovany
spravni organ aplikoval v té dobé platny zékon, ktery mu takovyto postup umoznoval, a sdm
jeho netstavnost namitnout nemohl. Také v pravé pirezkoumavané véci zdejsi soud shledal
prostor pro vyjimecné pouZziti moderaniho ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., nebot’ rovnéZ tu
nemohly spravni orgdny samy namitnout neustavnost pfedmétné pravni apravy a v dobé jejich
rozhodovéni ucinné zdkonné ustanoveni jim nezafazeni Zalobkyné do evidence Zadateli o
zprostiedkovani osvojeni ne umoznovalo, nybrz dokonce od nich ptfimo vyzadovalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

