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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce D.B., bytem |, proti Zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osob zicastnénych
na fizeni: 1) Ing. I.P. a 2) Ing. M.P., oba bytem B zastoupenych Mgr. Ivetou Caiikovou,
advokatkou se sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad Nisou, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. KULK 22051/2015,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. KULK 22051/2015, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000 K& do 30 dnii
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby na Fizeni zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce doméhal zruSeni shora oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni trad* ¢i
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 10. 2014, €. j. 82054/2014, kterym bylo podle § 8
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zadkon),
vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z nové Cistirny odpadnich
vod na p. p. é.-, a-, vk . - a podle § 15 vodniho zakona a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), vyddno stavebni
povoleni k provedeni stavby ,,Jablonec nad Nisou - COV pro novostavbu RD na p. p. é.-,
ul. - k. 1’1.-“. Rozhodnuti bylo vydano k Zadosti osob na fizeni zucastnénych Ing. I. P. a
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Ing. M. P.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organy obou stupiii nespravné zjistily skutkovy
stav a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Z napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, e odpadni vody zpiedmétné COV by mély byt vypoustény do bezejmenné
vodotece, kterd se nachazi na pozemku zalobce p. é.-, k. u. . Toto své tvrzeni zalobce
ve spravnim fizeni dolozil polohovym zaméfenim obcasné vodotece ze dne 18. 11. 2014.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na vyjadieni osob na fizeni z(dastnénych ze dne
11. 12. 2014, dle kterého mél zalobce udajné zménit tok predmétné vodotece, a to v dobé po
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dle Zalobce se jednd se o ni¢im
nepodlozené tvrzeni osob na fizeni zucastnénych, z n¢hoz nelze ulinit zavér o skutkovém
stavu v dob& vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce poukazoval na
pripis ze dne 6. 10. 2014 oznaceny jako ,,pfipominky®, ze kterého vyplyva, Zze na umisténi
vodote¢e na jeho pozemku upozornoval jiz pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti.
Zalobce odmita, ze by doslo k jakékoliv zméné v toku vodoteée, i to, Ze by se na zméné
v toku vodoteée podilel. Zalobce ma za to, Ze v ramci spravniho fizeni prokazal, ze vodote se
nachazi na jeho pozemku a vyslovné uvedl, Ze s vypousténim odpadnich vod do této vodotece
nesouhlasi. Zalobce se dovolava § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho (dale
jen ,s. . s.), dle kterého soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychéazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

K podané Zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce se
nezakldda na pravde. Fotodokumentace vykopovych praci ze dne 20. 11. 2014 na datovém
CD 1 zaméfeni osy vodotece promitnuté do katastralni mapy ze dne 17. 5. 2014 zaloZené ve
spise prokazuji, ze zalobce vykopal obchvat a zahazel piivodni koryto potoka tak, aby koryto
odpovidalo jim piedlozenému vyméieni. Manipulaci s tokem oznamily osoby na fizeni
zucastnéné v pritomnosti zalobce a jeho pracovnika, ktery vykopové prace provadél, Policii
Ceské republiky, ktera na misté provedla $eteni, a predala spis spravnimu odboru Magistratu
meésta Jablonec nad Nisou. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany navrhoval Zalobu
zamitnout.

Osoby na fizeni zucastnéné k véci uvedly, ze vyusténi odvodl precisténych odpadnich
vod z Cisticky je dle projektu a dle rozhodnuti vodopravniho tfadu povoleno do vodotece na
jejich pozemku. Zalobce viak po vydani prvostupiiového rozhodnuti dne 20. 11. 2014 provedl
bez souhlasu osob na fizeni zucastnénych za pomoci dalsi osoby zemni prace spocivajici ve
vyhloubeni nového koryta vodotece na svém pozemku, prevedeni vodotece na svlij pozemek a
nasledné zasypani ptivodniho koryta vodoteCe na pozemku osob na fizeni zucastnénych.
Osoby na fizeni zucastnéné zdiiraznily, ze o vedeni koryta vodotece na pozemku osob na
fizeni zaCastnénych existuje geometrické zaméteni a o protipravnim zésahu zalobce do jejich
pozemku byla potizena fotodokumentace. Navrhovaly, aby zaloba byla zamitnuta a Zalobci
bylo ulozeno nahradit jim naklady fizeni.

V reakci na vyjadieni osob na fizeni zic€astnénych Zalobce navrhl, aby byl v fizeni
proveden dikaz spisem Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni
prestupkd, €. j. 827/2014, kterym byl projednan jeho udajny prestupek prosettovany Policii
Ceské republiky na poli ochrany vodniho toku. Zalobce zdiraziiuje zejména rozhodnuti o
odlozeni véci pro nedostatek ditkazii. Zalobce uvedl, Ze jako vlastnik pozemku, na kterém je
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umisténo koryto vodniho toku, je povinen takové koryto Cistit a dohlédnout na volny prichod
vodniho toku. Tuto svou povinnost plnil spole¢né¢ se svym pracovnikem dne 20. 11. 2014.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 82054/2014, bylo podle
§ 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona vydéano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z nové Cistirny odpadnich vod na p. p. é.-, a-, v k. 1. - apodle § 15
vodniho zdkona a § 115 stavebniho zékona, vydano stavebni povoleni k provedeni stavby
,Jablonec nad Nisou - COV pro novostavbu RD na p. p. é.-, ul. - k. u. Jablonecké‘.
Rozhodnuti bylo vydano k Zadosti osob na fizeni zucCastnénych Ing. - a Ing. .
K pfipominkdm Zalobce ze dne 6. 10. 2014, ve kterych Zalobce namital, ze se bezejmenna
vodote¢ nachazi na jeho pozemku p. €. - a on se zausténim odpadnich vod do této vodotece
nesouhlasi, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze je zalobce uplatnil po uplynuti stanovené
desetidenni lhiity. Dale odkézal na projektovou dokumentaci z bfezna 2014 a jeji dodatek €. 1
z kvétna 2014, ktery stavebnici nechali dopracovat na zakladé skute¢ného zaméteni prubéhu
bezejmenné vodotede, znéhoz vyplyva, Ze vyusténi odpadni kanalizace z COV bude
umisténo na p. p. & [ vk o , a to v nejvzdalenéjSim bod¢ od hranice sousedniho
pozemku p. €. v k. u- Dle spravniho orgéanu prvniho stupné tak pozemek p. ¢. -
v k. 1. Nova Ves nebude stavbou dotcen.

Proti rozhodnuti vodopravniho ufadu se Zzalobce odvolal. V odvolani namital, ze
bezejmenna vodotec, kterd je v rozhodnuti vodopravniho ufadu oznacena, se nachazi zcela na
jeho pozemku p. €. - v k. u- Své tvrzeni dokladal polohovym zamétenim obcasné
vodotece ze dne 18. 11. 2014. K odvolani dale pfilozil pisemné podané piipominky ze dne 6.
10. 2014.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. K namitce, ze bezejmenna vodote¢, do které ma byt
realizovano vypousténi odpadnich vod zrodinného domu stavebnikll, se zcela nachazi na
pozemku ve vlastnictvi Zalobce, Zalovany odkézal na vyjadieni stavebnikli (osob na fizeni
zucastnénych) k odvolani, ze kterého vyplyva, ze Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti
zahazel pivodni koryto potoka tak, aby odpovidalo jim pfedloZzenému vymeéieni ze dne 18.
11. 2014, tedy aby se koryto vodniho toku nachézelo na jeho pozemku. Zalovany zdiraznil,
ze zménu koryta vodotece a vymeéieni zalobce potidil az po vydéani napadeného rozhodnuti.
V dobé¢ vydani prvostupniového rozhodnuti se vodote¢ na pozemku zalobce nenachazela,
dokonce podle dodatku k projektové dokumentaci zpracované v kvétnu 2014 projektantem
Ing.-, autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby, doslo k upravé vyusténi
objektu tak, aby jeho umisténi bylo v misté nejvzdalenéjSim od hranice sousedniho pozemku,
tj. pozemku zalobce. Soucasné nechaly osoby na fizeni zucastnéné zaméfit skuteény priabeh
bezejmenné vodotece, aby trasa a vyusténi kanalizacni ptipojky byly pifizptisobeny pozadavku
zalobce. Jestlize se tedy po vydani napadeného rozhodnuti dle vyjadieni stavebnikl (osob na
fizeni zuCastnénych) zmeénily skutkové okolnosti, znichz plvodni rozhodnuti vychézelo,
nemtize z téchto diivodl zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit nebo zménit.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici piezkoumal
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v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich ndmitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Zaloba je diivodna. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni a diivody, o které se rozhodnuti opira, nejsou dostate¢né. Zalovany
v daném ptipad¢ vychdzi pti hodnoceni skutkového stavu z listin piedlozenych stavebniky
(osobami na fizeni za¢astnénymi) v priubéhu fizeni pfed spravnim orgédnem prvniho stupné,
zaroven vsak pripousti, ze se skutkovy stav pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
zménil. Tvrdi vSak, Ze k této zméné nemize piihlédnout, nebot k ni doslo nezakonnym
jednanim zalobce po vydani napadeného rozhodnuti. Pro toto tvrzeni vSak nejsou ve spise
zalozeny dostate¢né ditkazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi primarné z tvrzeni
stavebnikli (osob na fizeni zucastnénych) ve vyjadieni k podanému odvolédni, aniz by se
pokusil toto tvrzeni jakkoliv ovérit. Zdejsi soud ma za to, ze zalobce predlozenim
geodetického zaméteni bezejmenné vodotece ze dne 18. 11. 2014 vyhotovené J. K. Gspésné
zpochybnil skutkovy stav, o né¢jz se rozhodnuti spravnich organti opiraji. Jiz pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti Zalobce navic polohu vodotece rozporoval (viz. piipominky
zalobce ze dne 6. 10. 2014). Bylo proto na Zalovaném, aby doplnil dokazovani a skutkovy
stav véci postavil najisto. Za diikaz mize slouzit vSe, co muze ptispét k objasnéni véci, napf.
stavebniky (osobami na fizeni zuCastnénymi) piedlozené¢ datové CD, vyslech J. K., ktery
geodetické zaméteni vodoteCe ze dne 18. 11. 2014 vyhotovil, vyjadieni spravce vodniho toku
apod. Nic z toho v§ak Zalovany jako diikaz neprovedl. Zalovany také nemize argumentovat
tim, ze ke zmén¢ skutkového stavu, ke které doslo po vydani prvostupnového rozhodnuti,
nemuze piihlédnout. Disledkem takového piistupu je vydani rozhodnuti, které nelze vykonat.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pocita se zatsténim vodotece na pozemku osob
na fizeni zucastnénych. Pokud vSak zalovany piipousti, Ze se tato vodote¢ na uvedeném
pozemku jiz nenachazi, nemuze prvostupiiové rozhodnuti bez dalSiho potvrdit.

Protoze se zalovany s rozpory v dosud soustfedénych dikazech dostatecné
nevypotadal, dospél zdejsi soud k zavéru, ze dosavadni fizeni trpi takovymi vadami, pro které
je namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni [§ 76 odst. 1
b) soudniho fadu spravniho]. Vzhledem k vyslovenému prdvnimu nézoru soudu, jimz je
zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzdna, musi zalovany vytykané vady v dal$im fizeni
odstranit.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které¢ diitvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalobce, soud mu proto proti zalované ptfiznal pravo na nahradu nakladid fizeni,
které¢ divodné vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Zze osoby na fizeni zi¢astnéné
nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Osoba zGcastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
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ptipadné ji soud miize z divodii zvlastniho zietele hodnych na névrh pfiznat i ndhradu dalSich
nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném piipadé vSak zadna z téchto zadkonem
predvidanych situaci nenastala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. Cervence 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



