Jednaci ¢islo: 45 Az 9/2016 — 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobcii: a)
W. A, b) G. A, ¢) nezletily B. A., d) nezletila Z. A., e) nezletily N. A., f) nezletily M. B.
N., vSichni statni ptislusnici Afganské islamské republiky, t. €. umisténi v ZZC B. J., B. p. B,
vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile
House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-772/DS-PR-P14-2016, ze dne 9. 6. 2016, €. j. OAM-
776/DS-PR-P14-2016, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-771/DS-PR-P14-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. OAM-772/DS-PR-P14-2016, ze dne
9.6.2016, ¢.j. OAM-776/DS-PR-P14-2016, a ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. OAM-771/DS-PR-P14-2016, s e zrusSuji a véci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim k rukam advokata Mgr. Ing. Jana Prochazky,

LL. M. eur., na ndhrad¢ nadkladi tizeni ¢astku 36.736,- K¢, a to do 15 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 28. 6. 2014 domahaji
zruSeni rozhodnuti oznacenych v zéhlavi tohoto rozsudku, jimiz Zalovany podle § 25 pism. 1)



zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti Zalobcii 0 mezinarodni ochranu z diivodu nepfipustnosti zadosti podle
§ 10a pism. b) zdkona o azylu a urdil, Ze statem ptislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfisluSnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I*) je Mad’arsko.

Zalobci namitaji nezékonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Predné tvrdi, Ze
vydéanim napadenych rozhodnuti doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni
Dublin III, nebot’ v Mad’arsku pfi azylovém fizeni dochéazi k systémovym nedostatkiim, které
s sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU a ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®). K tomu existuje v jednotlivych &lenskych statech bohata judikatura, ktera na
zékladé citovaného ustanoveni zakazuje premisténi zadatelll o mezinarodni ochranu zpét do
Mad’arska. Konkrétné Zalobci spatiuji naplnéni podminek uvedenych ve ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIT hned v n¢€kolika skute¢nostech. Prvni z nich je fakt, Ze Zalobci na izemi Mad’arska
pricestovali ze Srbska. Tato zem¢ je Mad’arskem povazovéna za tzv. bezpecnou tieti zemi,
prestoze Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky doporudil, aby Srbsko za tieti
bezpecnou zemi povazovano nebylo (naposledy ve své zpravé z kvétna 2016). V soucasné
dob¢ pfitom Srbsko za takovou zemi nepovazuje kromé¢ Mad’arska zadny z Clenskych statii
EU. Podle mad’arského prava zddost zadatele o mezinarodni ochranu, ktery pfichazi z treti
bezpecné zem¢, povazovana za nepiipustnou a nedochazi k jejimu meritornimu prezkumu.
V Mad’arsku navic neexistuje proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti ucinny prostiedek
napravy, nebot odmitnuti zadosti pro nepfipustnost ma zadatel pro podani zaloby
k ptislusnému soudu k dispozici pouze tfidenni lhitu. K tomu zalobci odkazuji na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 12/07, ve kterém Ustavni soud oznaéil za
neustavni 1 lhitu sedmidenni. Dodavaji, ze na netcinnosti opravného prostiedku napravy nic
nemeni ani to, ze zaloba ma ze zédkona odkladny ucinek. Dale zalobci odkazuji na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74 a €. j. 49 Az 110/2015-
79. Zalovany se otdzkou navraceni Zalobcti do Srbska ve svych rozhodnutich sice zabyval,
piipadné riziko vSak pauSalné bagatelizoval s tim, Ze je véci Mad’arska, které staty povazuje
za tieti bezpe¢nou zemi a jak prokaze, ze Srbsko kritéria pro oznaceni za bezpe€nou tieti zemi
napliuje. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru zalobcii vyplyva, Ze si zalovany
byl védom existence mozného rizika predani zalobct z Mad’arska do Srbska, a tedy rozporu
piedani zalobcti do Mad’arska s mezinarodnimi zavazky CR a Mad’arska, ale bez jakéhokoliv
konkrétniho divodu spoléhal na to, ze se madarské organy tohoto vyvaruji. Vzhledem
k neexistenci ucinného prostiedku ochrany se proto Zzalobci obavaji, ze budou zuzemi
Mad’arska deportovani do Srbska, aniz by byla jejich zddost meritorn€ projednana.

Zalobci dale uvadi, ze i kdyby madarsky azylovy ufad jejich zadosti meritorné
piezkoumal a tyto nasledné zamitl, nedisponovali by v takovém piipad€ ucinnym prostitedkem
napravy. Ze zpravy organizace Hungarian Helsinki Committee vyplyva, ze je-li Zadost
meritorné prezkoumana a neni-li shledana diivodnou, mlize se cizinec obratit na soud, podani
zaloby vSak nema ze zdkona odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba jako prostfedek napravy
stava bez daldtho netéinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s¢&l. 3 Umluvy. Z judikatury



Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze za G&inny prostiedek v souladu s ¢l. 13 Umluvy
je tieba povazovat pouze takovy, ktery ma ze zdkona odkladny uc¢inek (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava Gebremedhin v. Francie ze dne 26. 4. 2007, ¢. 25389/05).
Navic pro podani Zaloby je stanovena pouze osmidenni lhiita, jez se velice pfiblizuje lhuté
sedmidenni, o které Ustavni soud ve vy3e citovaném nalezu prohlasil, Ze je s ¢l. 13 Umluvy
neslucitelna.

Zalobci dale uvadi, Ze na zakladé uvedenych nedostatkds ve fungovani azylového
systému v Madarsku pfistoupilo nékolik stati podilejicich se na dublinském systému
k pozastaveni transferii Zadateli o mezinarodni ochranu do Mad’arska, a to bud’ jednotlivé
(Belgie, Rakousko, Svycarsko, Nizozemsko, ¢ Némecko) nebo trvale (Dansko, Svédsko,
Svycarsko ¢&i Finsko). K zastaveni transferi vyzyvaji i mnohé mezinarodni nevladni
organizace véetn¢ Amnesty International, European Council on Refugees and Exiles, ¢i
Human Rights Watch. Zalobci dale upozoriiuji na to, ze Evropska komise v prosinci 2015
s Mad’arskem zahéjila fizeni pro poruSeni prava tykajici se jeho azylovych ptedpisti. Rovnéz
pied Evropskym soudem pro lidska prava ¢ekaji na vytizeni stiznosti tykajici se predavani
zadatelll o azyl do Mad’arska na zaklad¢ natizeni Dublin III. Komisai rady Evropy pro lidska
prava piitom v prosinci 2015 ve svych pfipominkach ke stiznostem dospél k zavéru, ze
soucasné azylové pravo v Mad’arsku neni v souladu s mezindrodnimi a evropskymi standarty.
Zalobci tudiz maji za to, Ze v piipadé Madarska existuji zavazné divody se domnivat, Ze
tamni azylovy systém vykazuje seridzni systémové nedostatky, jez napliiuji ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Na tom nemulze nic ménit ani skutecnost, ze k predavani zadatelti do
Mad'arska z Ceské republiky realné dochazi. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela Gelové
argumentoval ve prospéch piedani zalobct do Mad’arska, prestoze dle § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdgjSich piedpist, je jeho
povinnosti fadné zjistit skutkovy stav svédcici 1 ve prospéch zalovanych a fadné sva zavéry
oduvodnit.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze namitky Zalobcli obsaZené v Zalobé
neprokazuji, ze by rozhodnuti Zzalovaného bylo v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi
predpisy hmotnépravniho ¢i procesniho charakteru. Ze spravnich spist vyplyva, ptislusnym
Clenskym statem Evropské unie k posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
je Madarsko, kde zalobci jako v prvnim c¢lenském staté Evropské unie pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany na tuzemi. Mad’arsko je tedy v souladu s ¢l. 18 natizeni Dublin III
prislusné k posouzeni jejich zadosti. Mad’arsko rovnéz konkludentné souhlasilo s pfijetim
7alobcll na své tizemi. Zalovany ma proto za to, Ze Zalobou napadena rozhodnuti byla vydana
plné v souladu s bezprostfedn¢ zavaznym natizenim Dublin III a vychazeji z fadné zjisténého
skutecného stavu véci, jez ma podklady ve spravnich spisech.

Mad’arsko je ¢lenem Evropské unie a je povazovano za bezpecnou zemi pivodu.
K poruSovani lidskych prav zde nedochazi. Pokud by se béhem pobytu Zzalobcti v Mad’arsku
vyskytly néjaké problémy, pak se zalobci mohou obratit na tamni organy ¢i instituce.
Zalovany dale uvadi, Ze doslo k individualnimu posouzeni piipadi viech Zalobcti. Azylovym
fizenim a pfijimacimi podminkami zadatelii o mezindrodni ochranu se zalovany dostate¢né
zabyval v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni uvedend v napadenych rozhodnutich dle nézoru
zalovaného neni mozné vyvratit odkazem na zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci



uvadénych zalobci. Tyto zpravy jsou totiz prevazné z druhé poloviny roku 2015, kdy se
Mad’arsko na jisty Cas stalo tranzitni zemi pro tisice migranti sméfujicich do Némecké
spolkové republiky. Od té doby se vSak jiz situace uklidnila a k systematickym nedostatkiim
v mad’arské azylové procedure nedochéazi. To zalovany dokladd odkazem na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 43 Az 2/2016-43, rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2016, €. j. 22 Az 22/2015-35, a usneseni té¢hoz soudu ze
dne 11. 3. 2015, sp. zn. 33 Az 2/2015. Vzhledem k pftilivu uprchlikli je mozné, ze doslo ke
snizeni standardu zajiSténi Zivotnich potieb, dle zalovaného vSak nelze tento stav hodnotit
jako muceni ¢i nelidské a poniZzujici zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. Zalovany se Zalobci
uvadénymi zpravami v rozhodnuti rovnéz zabyval, nicméné zhodnotil, ze k porusenim, jez by
dosahovala intenzity pozadované ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, v Mad’arsku nedochazi.
Pokud jde o uvadéna rozhodnuti vnitrostatnich soudt nékterych ¢lenskych zemi EU, tato
nejsou pro CR nijak zdvazni. Tvrzeni Zalobct, e Madarsko, a¢ ¢lensky stat EU, neni
bezpecnou zemi ptivodu, je dle ndzoru Zalovaného piedcasné, nebot’ Zalobou tvrzené fizeni
Evropské komise proti Mad’arsku pro neplnéni povinnosti zahajené v prosinci 2015 nebylo
uzavieno.

K namitce hrozby deportace do Srbska zalovany odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 17. 3. 2016, ¢. C-695/15 PPU, ve véci Shiraz Baig Mirza proti Bevandorldsi
és Allampolgdrsagi Hivatal, ve kterém uvedeny soud vyslovil, Ze ,,vaitrostdtni pravni tiprava
a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné treti zemé, nemaji vliv na urceni prislusného
clenského statu a na premisténi dotycného Zadatele do tohoto clenského statu.” Cl. 3 odst. 3
nafizeni Dublin III ma byt podle citovaného rozsudku Soudni dvir EU vykladéan tak, ze
Clensky stat mlze rovnéz vyuzit prava vratit zadatele o mezinarodni ochranu do tfeti bezpecné
zeme.

Obsahem vsech spravnich spist je doklad o ztotoznéni zalobct v systému EURODAC,
z n¢hoz plyne, Ze Zalobci podali v Mad’arsku zadost o mezinarodni ochranu dne 7. 5. 2016.
Dale je ve spisu zalozen protokol o vyslechu ucastnika fizeni o povinnosti opustit izemi
Ceské republiky dle § 50a odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi
Ceské republiky (zékon o pobytu cizinctl). Protokoly o vyslechu Zalobce a) a Zalobee f)
obsahuji naprosto totozné odpovédi, vCetné¢ vyslychanymi uvedené informace, zZe ,,rodinu
tvofi on, jeho Zzena, tii déti a Svagr. Soucasti spisového materidlu jsou rovnéz rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru cizinecké
policie, ze dne 17. 5. 2016 o zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl a dale vypis z evidence cizineckého informac¢niho systému vztahujici se ke kazdému
ze zalobctl. Tyto dokumenty byly vyhotoveny Policii CR v fizeni dle zakona o pobytu cizincii
a zaslany zalovanému pro ucely ,,dublinského* fizeni.

Soucasti spisu je dale zadost zalovaného zasland madarskym organlim o pfijeti
zalobcl a potvrzeni mad’arského orgdnu o doruceni zadosti. Nasleduji oznameni o zahdjeni
tfizeni dle nafizeni Dublin III, oznameni o jejich pribéhu a dale Zalobou napadena rozhodnuti
zalovaného a doklad o jejich pfevzeti Zalobci. Soucasti spravnich spisti neni zZadnéa zprava,
ktera by se, byt kuse, zabyvala aktudlnim stavem azylového systému v Mad’arsku, a to at’ jiz
na Urovni legislativni, tak na urovni faktickych podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni



ochranu. Soucésti vSech spist je spisovy piehled, z néhoz soud zjistil, ze predlozené spravni
spisy jsou Uplné a Zadna listina v nich nechybi.

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
interpretuje zalobu tak, ze kazdy ze Zalobcti napada zalobou pouze to rozhodnuti zalovaného,
které se tyka jeho osoby, nikoliv téZ rozhodnuti ve vztahu k ostatnim zalobctim. Jde sice
o skuteCnost, kterou zalobci v zalobé vyslovné nevyjadrili, nicméné soud nemd zadnych
pochyb o tom, ze imysl Zalobct byl ptresné takovy, jak jej soud prave vylozil.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdakona o azylu je zZadost o udéleni mezindarodnich
ochrany nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemeé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého narizeni Dublin III pokud nemiize byt na
zdklade kriterii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin Il neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskem state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretiho narizeni Dublin Il pokud podle tohoto
odstavce nelze provest premisténi do Zadneho clenského statu urceného na zakladeé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v nemz byla Zadost podana, clensky
stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

Stézejni zalobni bod Zalobcli mifi proti zavéru zalovaného, dle néhoz aktualni stav
azylového systému v Mad’arsku netrpi systematickymi deficity. Zalobci se naproti tomu
domnivaji, Ze madarsky azylovy systém vykazuje zdvazné nedostatky, takze je nelze
premistit podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III do Mad’arska jakozto
¢lenského statu Evropské unie, v némz podali prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.



Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvéa, ze v rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany z divodu, Ze k fizeni je
ptislusny podle nafizeni Dublin III jiny ¢lensky stat Evropské unie, se musi zalovany zabyvat
tim, zda pfemisténi zadatele do takto ur¢en¢ho Clenského stitu neni vylouceno z divodu
existence systematickych nedostatkll, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pftijeti zadatelii
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014 — 27, dale téz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Azs 29/2015 — 19).
V posledné¢ uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je to zalovany jakozto
odborny organ statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otazkou, zda
podminky pfijeti v Clenském staté¢ Evropské unie, ktery je piislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle natizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické deficity, ze
hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni s Zadatelem. Soud je opravnén skutkovy stav zjistény
spravnim organem ohledné kvality azylového systému v jiném Clenském staté Evropské unie
doplnit na zaklad¢ dikazi provedenych v soudnim fizeni, nemize vSak ¢innost spravniho
organu zcela nahrazovat.

Z odtivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany zabyval tim,
zda azylovy systém v Madarsku nevykazuje systematické nedostatky, které by branily
piedani zalobcti do Mad’arska podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin II1.

Zalovany vysel v prvé fadé z toho, e organy Evropské unie ani organy Rady Evropy
(napft. jejich justi¢ni organy) nevydaly zadné oficialni stanovisko, podle néhoz by zadatelé
o mezindrodni ochranu neméli byt predavani na zéklad¢ nafizeni Dublin III do Mad’arska.
K tomu soud uvadi, ze tato skute¢nost mtize byt toliko pomocnym elementem pii posuzovani
otazky, zda predani zadateli o mezindrodni ochranu do Madarska nebrani deficity
mad’arského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni
Dublin III. Systém rozhodovani, ktery clensky stat je pfislusSny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nastoleny natizenim Dublin III, neni zaloZen na tom, ze by aplikace
¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni byla vazana na jakykoliv oficialni akt, jenz
by ve vztahu ke konkrétnimu c¢lenskému statu deklaroval naplnéni podminek citovaného
ustanoveni. Je odpovédnosti kazdého ¢lenského statu (a v piipadé Ceské republiky povinnosti
zalovaného), aby v kazdém jednotlivém piipadé zvazil na zdklad¢ informaci o aktudlnim
stavu azylového systému v Clenském stat€¢ Evropské unie, ktery je dle pravidel obsazenych
v nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zda nevykazuje
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni. Bez
ohledu na skutecnost, Ze organy Evropské unie ani Rady Evropy nevydaly zadné varovani
pied pfeddvanim zadatelll o mezinarodni ochranu do Madarska, bylo tedy povinnosti
zalovaného zjistit vSechny relevantni informace o mad’arském azylovém systému a tyto opfit
o konkrétni zpravy.

Zalovany sviij zavér o neaplikovatelnosti prekazky pro predani zalobcti do Mad’arska
dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natfizeni Dublin III tedy odtivodnil primédrné tim, Ze mu
neni nic zndmo o tom, ze by aktualni urovenn mad’arského azylového systému piedstavovala
hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Déle vychazel ze zpravy Vysokého komisate
OSN pro uprchliky z kvétna 2016, ze které podle né¢ho vyplyva, Ze mad’arské pravo a praxe



nejsou v rozporu s mezinarodnim ¢i evropskym pravem. Rovnéz se zabyval zpravou Evropské
rady pro uprchliky a exulanty zledna 2016, kterd poukazuje na rozhodnuti nékterych
Clenskych stati EU neprovadét transfery do Mad’arska. K této posledni zpravé uvedl, ze
skutec¢nosti v ni konstatované, mu jsou znamy, rozhodnuti organu jinych clenskych statt vSak
pro n¢j zavazna nejsou. Odkazal také na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Shiraz Baig Mirza proti Bevindorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, ve kterém uvedeny soud
vylozil ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III tak, Ze si kazdy clensky stat ponechavad pravo na
vraceni zadatele do tieti bezpecné zemé. Uvedl, Ze a¢ v druhé poloviné roku 2015 nastala
v Mad’arsku kritickd situace souvisejici s pfeplnénim azylovych zafizeni, problémy v zatizeni
a zajiStovani péCe a zivotnich potieb nelze hodnotit jako muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Dublin III. K tomu dodal, Ze soucasna situace se od té
v druhé poloving roku 2015 1isi, nebot’ se intenzita proudu ptichozich zadateli zmirnila.

Zalovany tedy v dané véci neustal na tvrzeni o neexistenci oficialniho stanoviska
organti Evropské unie a organti Rady Evropy a zjevné se za ucelem posouzeni situace
v Mad’arsku seznamil 1 s nékterymi konkrétnimi zprdvami. Jeho zdvéry nicméné nemaji
zadnou oporu v obsahu spravnich spisti, které zadné podklady tykajici se redlného fungovani
azylového systému v Mad’arsku neobsahuji. Povinnosti zalovaného piitom bylo shromazdit
jako podklad pro vydani rozhodnuti co nejaktudlnéjsi zpravy popisujici redlny stav azylového
fizeni a podminek pfijeti zadatelti o0 mezinarodni ochranu v Mad’arsku, aby na zaklad¢ téchto
informaci mohl posoudit, zda azylovy systém nevykazuje systematické nedostatky azylového
fizeni a aby nasledn¢ jeho tvahy mohl také pfezkoumat soud.

Zalovany podle obsahu spravniho spisu tedy neshromazdil v fizeni zadné podklady,
z nichz by bylo mozné Cerpat informace o mad’arském azylovém systému a na zaklad¢ nichz
by bylo mozné zavéry Zzalovaného piezkoumat. Nejde pfitom pouze o administrativni
pochybeni pfi vedeni spravniho spisu, nebot’ podle spisového piehledu zalozeného v téchto
spisech nikdy nebyly zadné zpravy soucasti spisu, ostatn¢ zalobci nebyli ani sezndmeni pied
vydanim rozhodnuti se shroméazdénymi podklady, coz odpovidéa tomu, Ze Zalovany nad ramec
tivodnich podkladt piedanych Policii CR Zadné dalsi podklady (zejména zpravy o azylovém
systému) neshromazd’oval. Zji§téni, kterd zalovany ucinil z nékterych zprav, jakkoliv strucné
jsou reprodukovéna, proto nemaji oporu ve spisu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 — 51).

Za dané situace nema skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otdzky, zda piemisténi zadatele do urceného Clenského
statu neni vylouceno z divodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky piijeti zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie
oporu ve spisu, oporu ve spravnim spise a je na misté postup podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Uelem opravnéni soudu zopakovat ditkazy provedené ve spravnim fizeni a provést
dosud neprovedené diikazy (§ 77 odst. 2 s. T. s.) je umoznit prezkum skutkovych otazek v plné
jurisdikci, nikoliv vSak odstrafiovat vady spravniho fizeni. Soud tedy z divodu vyse uvedené
vady fizeni zrusil vS§echna Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.



K vySe uvedené vadé fizeni, ktera je divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného,
ptihlédl soud 1 bez namitky zalobcl z Gifedni povinnosti, nebot’ tato vada brani ptfezkoumani
napadenych rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, &.j.7 Azs 79/2009 — 84). Zalobci se totiz svoji argumentaci obsaZzenou
v zalob¢ a navrzenymi dikazy domahaji pfehodnoceni zadvéru zalovaného o soucasné urovni
mad’arského azylového systému. Jde pfitom o otdzku, kterou se Zalovany sice zabyval, avSak
své zavery neoprel o dostatek relevantnich diikazi, které by shromazdil ve spravnim spise. Za
této situace se tedy soud nemiize fadné vypotadat s Zalobni argumentaci zalobcii, nebot” mu
v tom brani zasadni nedostatky spravniho spisu. Soud by byl v dané véci prvnim orgédnem
vefejné moci, ktery by shromazd’oval pro posouzeni rozhodné otazky potiebné dikazy. Uloha
spravnich soud ovSem spociva v prezkumu spravnich rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani
¢innosti spravnich organt (k tomu viz vyse citované usneseni NSS ¢.j. 9 Azs 29/2015 — 19,
zejména bod 22).

Vzhledem k vySe uvedenému zruSil soud vSechna Zzalobou napadena rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to bez jednani. Rozhodl soucasn¢ o vraceni
véci zalovanému k dalS§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). O navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku Zalob¢ soud za
této situace jiz nerozhodoval.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli v fizeni
zcela Gspésni, a maji tak pravo na nahradu vsSech uceln¢ vynaloZenych nakladi fizeni. Nalezi
jim proto nadhrada nakladi fizeni ve vysi 36.736,- K¢, a to za naklady na pravni zastoupeni.
Tuto castku tvofi odmeéna za dva ukony pravni sluzby pii zastupovani Sesti osob [odména za
jeden ukon c¢ini ¢astku 14.880,- K¢ (0,8 x 6 x 3.100,- K<) - pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepsani zaloby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif*)], dale dvé pausalni ¢astky jako nédhrada hotovych vydaja po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 6376,- K¢ (po zaokrouhleni dle §
37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Tuto ¢astku je Zalovany
povinen zalobclim zaplatit ve lhiité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm
jejich zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervence 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



