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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Lenky Engelové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci zalobce
M. S., bytem S., P. n. S., zastoupeného Mgr. Jitim Malinkem, advokatem se sidlem Hvézdova
1073/33 Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
SZ 144680/2014/KUSK, ¢j. 144680/2014/KUSK-DOP/Nech,

takto:

I Zalobase odmita.
II. Zadny z uCastnikinem 4 pr 4 v o nanahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se ve 1huté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vr a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢&.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u zdejstho soudu doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany vyhovél odvoléani J. D. a H. D. proti rozhodnuti Obecniho tradu
Pofri¢i nad Sazavou (dale téz ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 583/2014, sp. zn.
KO/8/2013, kterym obecni ufad jako silni¢ni spravni Gfad rozhodl tak, ze pozemek par. ¢. v k.a.
Pori¢i nad Séazavou, jehoz vlastnikem je zalobce, nespliiuje zdkonné znaky ani piedpoklady
obecného uzivani ucelové pozemni komunikace dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), spo¢ivajici v moznosti
tuto komunikaci bezplatné¢ uzivat, a to zpuisobem obvyklym a kucelim, kterym je tato
komunikace urcena, pticemz uzivani doté¢eného pozemku je stanoveno v rozsahu a zptisobem dle
dispozice jeho vlastnika podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich; pravni tprava a
uzivani takové cesty proto musi byt feSena prostfednictvim prava soukromého. Toto rozhodnuti
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zrusil a vratil spravnimu orgéanu I. stupné k dal§imu
projednani.

Krajsky soud v Praze piedné pfistoupil k hodnoceni, zde je podana Zaloba ptipustna (tedy
vécné projednatelnd), pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zakona 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. 1. 8.), ,,[kldo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdacen primo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim rFizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”), miize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdakon jinak.* Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,Zalobu proti rozhodnuti



spravniho orgdnu miuze podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdanu byl zkracen na pravech, ktera
Jjemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti.*

Z citovaného ustanoveni se mimo jiné podava, ze vécné projednatelnd bude pouze takova
zaloba, které broji proti rozhodnuti (1konu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn¢ urCuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho piezkumu jsou pak vylouceny ty tkony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. T. s.].

Pro danou véc je podstatné, ze Zzalobou napadenym rozhodnutim zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a véc mu vratil k novému projednani. Otazkou, zda
pirezkumu ve spravnim soudnictvi podléha rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruseno
prvostupiiové rozhodnuti a véc vracena spravnimu orgéanu L. stupné k dal§imu fizeni, se jiz ve své
judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud (viz zejm. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As
30/2010-219), ktery dospél k zavéru, Ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ zrusi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, vydanim
napadeného rozhodnuti doslo pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u orgénu prvniho
stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich
vefejnych pravech ucastnikli spravniho fizeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti prava a
povinnosti jeho uéastnikl nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji. Zalobce tak musi
veskerou svou procesni aktivitu smétovat do pokracujiciho spravniho fizeni, v némz jediné muze
uplatinovat namitky tykajici se véci samé. Citované zavéry jsou pfitom plné aplikovatelné i
v projednavané véci.

S ohledem na vysSe uvedené tak soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.
O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot’ zd&dnému ucastniku
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tfizeni neptislusi ndhrada nakladi fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pied nafizenim jednani ve véci, vratil soud Zzalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej



zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. 7. 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



