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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polichem v pravni véci
zalobce: M. O., nar. ........... , st. pfislusnost E. .......... republika, t. ¢. pobytem pro
................... , zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, 110
00 Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrdni a
eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 6.6.2016, &. j. KRPB-63322-60/CJ-2016-060023-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované¢ se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindiichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha, se pFizmava odménaza zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd je splatna do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni
nese stat.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byla podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®) prodlouZena doba zajisténi o 28 dnd,
tj. do 10. 6. 2016 do 9. 6. 2016. Zalobce byl zajiitén rozhodnutim Zalované ze dne 14 3. 2016,
&j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060022-50 A za uéelem jeho piedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym stdtem Evropské unie pfede dnem 13 ledna 2009 nebo
podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale
jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot sméfuje
k nepiipustnému uéelu, jimz je predani Zalobce do Madarska. Zalobce zdiraziuje, e
Mad’arsko neni schopno zabezpecit tadny pribéh azylového fizeni a jsou v ném dany
systematické nedostatky, které cini vydani za tuclelem azylového ftizeni do Madarska
nepfipustnym. Pokud je tedy ucelem zajiSténi piedani zalobce do Mad’arska, je neptipustnym
jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkazal na ¢1. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni.
Podle tdajii Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900 zadosti o mezinarodni
ochranu, coz zplisobuje zahlcenost azylového systému. Mad’arsko reagovalo na vyssi napad
z4dosti o mezindrodni ochranu nepfipustnym snizenim standardu azylovych fizeni, které
probiha toliko formélné. Podle idaji Eurostatu v zafi roku 2015 nebylo dosud vytizeno
107 420 zadosti, v fijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do zaii
2015 se pocet zadosti o azyl v Mad’arsku neustale snizoval a mad’arské ufady byly schopny
vytidit pfiblizné¢ 5000 zadosti rocné, je ziejmé, Ze doSlo k zadsadnimu snizeni standardu
azylového fizeni, ale nikoliv k zefektivnéni azylové procedury. Aktudlni mad’arska pravni
uprava znemoznuje zajiSténi zakladnich prav zadatelli o mezindrodni ochranu a fakticky je
zbavuje jejich procesnich a v disledku toho i hmotnych zékladnich prav na mezinarodni
ochranu. 15 zaii 2015 madarska vlada vydala prohlaSeni, jimz vyhlésila kriticky stav
zpuisobeny masovou migraci ve dvou oblastech a 9 biezna 2016 pak na celé tizemi Mad’arska.
6. fijna 2015 zaslala Evropskd komise Mad’arsku formalni upozornéni tykajici se souladu
nové madarské Gpravy v azylovych fizeni s evropskym pravem. Vzhledem k absenci napravy
Evropska komise zaslala Mad’arsku dne 10.12.2015 oznameni o zahajeni formalniho fizeni,
pfi¢emz zvlastni znepokojeni vyjadfila s ohledem na pravidla azylového fizeni (neni mozné
odkazovat na nové skutecnosti a zjiSténi, absence odkladného ucinku v ptipadé¢ odvolani,
zasadni nedostatky v tlumoceni zrychlenych trestnich fizeni tykajicich se ilegalniho
piekroceni mad’arské hranice, odmitnuti zadateli bez osobniho slySeni a vydavani rozhodnuti
soudnimi Gfedniky bez garance nezavislosti). Zalobce rovnéZ odkazal na vyjadieni Komisaie
pro lidskéd prava pti Radé Evropy, ktery vyjadiil zasadni znepokojeni ze zmén legislativni
upravy, které cini pfistup k mezindrodni ochrané extrémné obtiznym a nespravedlivé
kriminalizujici imigranty a zadatele o azyl. Vyjadfil 1 znepokojeni z vraceni zadateli do
Srbska na zaklad¢ nepfijatelnosti jejich Zadosti a aplikace konceptu tieti bezpe¢né zemé a ze
vzrastajici svévole pii zajistovani azylantl, pii némz selhavajici 1 mechanismy identifikujici
zv1ast zranitelné osoby. V prosinci 2015 pak UNHCR, Rada Evropy a Utad pro demokratické
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instituce a lidskda prava spoletné¢ vyzvaly Madarsko k zanechdni jednani podporujici
intoleranci a nenavist s odkazem na madarskou vladni kampan zobrazujici uprchliky a
zadatele o azyl jako krimindlniky. Madarskd vlada reagovala tak, Ze v bieznu 2016
ministerstvo vnitra navrhlo pfijeti celé¢ fady legislativnich zmén, které by meély vést
k odstranéni jakychkoliv opatieni ulehcujicich integraci azylantl do madarské spolecnosti,
zavedeni automatického prezkoumani statusu uprchlika po tfech letech, snizend maximalni
doby pobytu v piijimacich centrech na 30 dni a zastaveni jakékoliv finan¢ni podpory pro
azylanty nebo pozivatele doplitkové ochrany. Rovnéz byl 31 bfezna piijat vladni dekret, jenz
zru$il vyplaceni kapesného, ptispévky na vzdélani a na bydleni.

Zasadnim problémem madarského azylového systému je aplikace konceptu treti
bezpecné zemé. Od pocatku byl vyuzivan predevSim pro azylanty, kteti do Mad’arska pftisli
ptes Srbsko. Od zati roku 2015 pfitom Mad’arsko svou nepiipustnou praxi vraceni do Srbska
znovu obnovilo. Takovy pfistup je v naprostém rozporu s evropskym pravem. Mad’arsko
rozhodlo o tom, ze Srbsko je tieti bezpecnou zemi zcela automaticky, podobné automaticky
pak ma byt aplikovano rozhodovani o nepfijatelnosti azylovych Zadosti osob, které pies
Srbsko pficestovaly. Mad’arské organy by se také ve smyslu ¢l. 38 Smérnice ¢. 2013/32 mély
piesveédcit o aplikovatelnosti pojmu bezpecné tieti zemé v piipadé Srbska. Mad’arské pojeti
konceptu bezpecné tieti zemé zcela rezignovalo na jakoukoliv individualizaci vztahu Zadatele
a této zem¢ a nemtize odpovidat pojeti pojmu tieti bezpecné zemé, jak ho zna evropské pravo.
Nelze ani odhlédnout od obecné nepfiijatelnosti piedavani Zadateli o azyl do Srbska.

Zasadnimi vadami trpi 1 fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych Zadosti, jedna se
pfedevsim o extrémné zkracend fizeni, kdy rozhodnuti ma byt u¢inéno do 15 dnti (¢l. 47 odst.
2 azylového zakona) a néasledné soudni prezkumné rozhodnuti musi byt u€¢inéno v 8 dnech (¢l.
53 odst. 4 azylového zakona). Proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby se 1ze branit u soudu, a
to v extrémné kratké sedmidenni Ihité (Zalobce zde odkézal na nalez Ustavniho soudu &.j. Pl
US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni Ihitou k podani Zaloby v ¢eském
azylovém zékon¢). Podle § 53 mad’arského zédkona o azylu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o nepiipustnosti zddosti o0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o
zalobé musi rozhodnout do osmi dni. Proti rozhodnuti nejsou ptipustné zadné opravné
prostiedky. Od 1. 8. 2015 do 31. 3. 2016 bylo rozhodnuti o tom, ze 1 184 zadosti je
nepiijatelnych, bylo podano 387 Zadosti o soudni pfezkum, z nichz 246 skoncilo zruSenim
rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu, coz svéd¢i o naprosté pievaze rozhodnuti,
které nejsou v souladu dokonce ani s extrémnég piisnou mad’arskou pravni upravou. Od ledna
2016 nekteré spravni soudy zacaly hromadné rusit napadena rozhodnuti s tim, Ze zZadosti maji
byt meritorné piezkoumany, a to i z divodu nezajisténi zpétného pievzeti zadatele Srbskem.
Spravni organy i po =zruSujicim rozhodnuti odmitaly zadosti pro nepfiijatelnost a
k prezkoumani ptistupovaly az po druhém zruSujicim rozhodnuti. Takovy postup byl ze strany
UNHCR oznagen jako nepfijatelné porueni &l. 13 Umluvy, tj. porudeni prava na G&inny
opravny prostredek.

Zalobce dale uvedl, Ze nepiijatelné je i zachazeni s zadateli o azyl, ktefi vzali svou
zadost zpét, nebo jejich azylové fizeni bylo zastaveno z diivodu opusténi Mad’arska, coz je i
jeho ptipad. Neni-li do deviti mésicii podana Zadost o pokracovani v fizeni, pak je nutné podat
zcela novou zadost, kterd je posouzena jako zadost naslednd. Je odmitnuta jako nepfijatelna,
pokud Zadatel neuvede nové skutecnosti umoziujici pfiznani mezinarodni ochrany, ackoliv
puvodni zadost nebyla vyfizena meritorné.
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Dale uvedl, ze v pfipad¢ Zadateli o azyl zadajicich o azyl v zdénach zfizenych na
mad’arsko- srbské hranici dochazi po odmitnuti jejich zadosti k jejich odchodu z danych zon
zpatky do Srbska. U Zalobce se jedna o Zadatele, u n¢hoZ je rozhodovano mimo takovou zoénu,
a jeho statut je po automatickém odmitnuti naprosto nejasny. Moznost vraceni do Srbska je
zcela limitovana, nebot’ pocet Zadateld, ktefi maji byt takto vraceni, nesrovnatelné piesahuje
limity zadateld, které Srbsko pfijima. Takové osoby jsou drzeny nepfijatelné dlouho
v zajisténi, ackoliv ucelu zajisténi bude jen obtizné¢ dosazeno, a tudiz dochazi k dalSimu
zéasahu do jejich prav. Je nutno uvést, Ze Srbsko ziistava nepochybné zemi, do niz neni mozné
zadatele o azyl vracet a mad’arskd praxe je proto zcela nepfijatelnd (Zalobce zde odkazal na
zpravu UNHCR z kvétna 2016).

Zalobce rovnéz odkézal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Az
109/2015-74 ze dne 14. 1. 2016, v némz se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do
Madarska. Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum
procedure at the border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve
spolupraci European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle
stavu k 1. 10. 2015, a zpravu Hungary as Country o Asylum z kvétna 2016, které navrhl
k provedeni diikazu. Podle téchto zprav je ziejmé, Ze proces vyfizovani azylu je v Mad’arsku
zcela formalni a nedostateny, azylové fizeni probihd mnohdy pouze nékolik hodin,
zadateliim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni
azylu a vraceni Zadateld zpét do Srbska.

Zalobce tedy shrnuje, Ze tvrzeni Zalované o tom, e Mad’arsko je bezpeénou zemi
dodrzujici pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikd, jsou nepodlozené a nepravdivé.
S ohledem na nedostatky, jimiZ mad’arska azylova procedura trpi, je pak zajiSténi za ucelem
piredani do Mad’arska zcela neptipustné. Pro Uplnost zalobce doddva, Ze je mu znam obsah
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 3561/15, aviak toto usneseni
neni rozhodnutim meritornim a neni tedy zdvazné ani pro ucastniky fizeni, natoz pro jiné
osoby v dal$ich fizenich.

I1I. Vyjadieni Zalované

Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zakonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na zavéry Krajského soudu v Brné obsazené v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, vnémz tento soud polemizuje s nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74,
jimz argumentuje mimo jiné i zalobce. Dale zalovanéd odkazala na rozsudky zdejSiho soudu
ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 32 A 17/2016, ze dne 1. 6. 2016, €. j. 32 A 29/2016-30, ze dne 7. 6.
2016 ¢.j. 33 A 65/2016-50 a ze dne 2. 6. 2016 ¢.j. 33 A 63/2016.

Zalovana trvd na tom, Ze osobam navracenym na zakladé dublinského fizeni do
Madarska jsou zajiStény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a piedpisy komunitarniho prava.
Konkrétné je jim umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi
veden pohovor, jsou pouceni o povinnosti prokazat diivody, pro které o mezinarodni ochranu
zadaji, a v pfipad¢ zamitnuti Zadosti z ditvodu neptipustnosti jim pravni fad umoziuje podat
proti rozhodnuti zalobu k nezavislému soudu. I skute¢nost, ze si mad’arsky soud vyzadal u
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SDEU rozhodnuti o ptedbéZzné otdzce, doklada, Ze mad’arsky pravni systém chrani prava
zadateli o udéleni mezindrodni ochrany v mife odpovidajici poZzadavkiim demokratického
pravniho statu. Nadto neni Zalované znamo, Ze by bylo doposud v ramci struktur EU uc¢inéno
jednoznaéné rozhodnuti o tom, ze by se Clenské staity mély zdrzet transferti zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jako tomu v minulosti bylo v pfipadé Recka ¢&i Italie.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némzZ bylo jednoznac¢né konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i piedan do
jiného statu, avSak pouze vytvofeni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim orgdnem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a ptipadné¢ do jakého
¢lenského statu bude Zalobce piedan.

Zalovana dale uvadi, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz hrozi
zadateliim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, st€zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfi¢emz Madarsku pfipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemZ vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znéhoz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zdsadé mifi k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazbé na zachovani zdkladnich lidskych prav Zzalobce, kterd jsou podle jeho nézoru
v disledku zajisténi za ti€elem predani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud pfedné poukazuje na relevantni pravni upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni pfemisténi zadatele do primarné
ptislusného clenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatel
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Veskerd rozsédhla argumentace
zalobce je vystavéna na tom, ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského natizeni, proCez je zajisténi zalobce za ucelem
jeho pfedani do Mad’arska nezadkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoZnil,
k ¢emuz jej vedly nasledujici uvahy.

Pokud se tyce tvrzeni zalobce o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska, pak krajsky
soud obdobné jako Zalobce pfipomind rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otdzce
Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo v dané véci posouzeni moznosti vraceni
zadatele o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do tfeti bezpecné zemé poté, co byl do
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tohoto clenského statu pfijat zpét na zakladé¢ vysledku dublinského ftizeni. Pro ucely
predmétného ftizeni pred krajskym soudem je pfitom podstatné, ze SDEU (ktery se v zésad¢é
ztotoznil s ndzorem prezentovanym generdlni advokatkou Juliane Kokott) nikterak
nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezindrodni ochranu Mad’arskem do jiného statu,
ktery povazuje za bezpecnou tieti zemi (v daném ptipadé taktéz Srbsko). V této souvislosti
SDEU konstatoval, ze ,, [v/nitrostatni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné
tieti zemé, nemaji vliv na urceni piislusného CElenského statu a na piemisténi dotycného
Zadatele do tohoto Clenského statu. (...) Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni
v ramci postupu prijeti Zadatele zpet povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezindrodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé,
ktera je definovana podle uvedené prdavni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace nebyly
sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti
o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto clenského stdtu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individudlni situace na zakladeé clanku 38 ¢i clanku 39 této
smernice rozhodnuti, které se opird o vnitrostdtni pravni predpisy vymezujici bezpecné tieti
zeme.

V textu citovaného rozsudku si lze dale povSimnout, ze jakkoliv se obsahové do
zna¢né miry shoduje se stanoviskem generalni advokatky, zalobcem citovana pasaz z jejiho
stanoviska kritizujici pravni upravu Mad’arska z hlediska nedostate¢ného posuzovani naplnéni
znakll bezpe¢né tieti zemé ve vztahu k Srbsku do samotného rozsudku pfevzata nebyla a lze
tedy mit za to, Ze SDEU se stimto ndzorem neztotoZnil. Samotné stanovisko generalni
advokatky pfitom neni nikterak zavazné. Krajsky soud je tedy na rozdil od Zalobce
presvédCen, ze pripousti-li madarska pravni Uprava potencidlni navraceni zadatelt
o mezinarodni ochranu do Srbska jakoZto bezpecné tfeti zemé, neni tato skutecnost sama
0 sobé na zavadu, a to zejména z toho dlivodu, Ze zadatel je i v tomto piipadé opradvnén
doZadovat se pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organii prostfednictvim opravnych
prostiedkil, které mu taméjsi pravni uprava skyta.

Dovozuje-li pak zalobce systematické nedostatky mad’arského azylového systému ze
skutecnosti, ze vysoké procento zalobou napadenych rozhodnuti madarskych spravnich
organti ve vécech mezinarodni ochrany je soudy ruseno, krajsky soud uvadi, Ze ani tento
argument nemutZze obstat. Pfedné nutno poznamenat, ze krajsky soud bez provedeni
dokazovani nemuze hodnotit pravdivost Zzalobcem piedkladanych statistickych udaja.
Nicméné pro posouzeni dané véci provedeni dokazovani témito statistickymi tdaji
nepovazoval krajsky soud za nezbytné, nebot nemaji pro rozhodnuti o predmétné zalobé
nalezitou relevanci. Nutno zdlraznit, ze 1 kdyby krajsky soud piipustil hodnovérnost
zalobcem predkladanych tdaji, nelze pouze na tomto podkladé tvrdit, Ze by madarsky
azylovy systém selhaval. Z Zalobcem uvadénych skute¢nosti totiz naopak implicitné vyplyva,
ze madarsky soudni systém je natolik funkcni, ze je schopen sam zachytit nezdkonna
rozhodnuti taméjSich spravnich orgdnti a ptispét tak k jejich ndpravé, z cehoz 1ze usuzovat, ze
soudni pfezkum neni toliko formalni, jak tvrdi Zalobce.

Pokud Zalobce dale namital, Ze v pfipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku po jejim posouzeni neexistuje prostiedek napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za u€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a zdkladnich
svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi nésledujici. Mezi stranami je nesporné, ze proti
rozhodnuti Mad’arska o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti opravnych
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prostiedkd. Kratké lhity pro podani téchto opravnych prostfedkti, kterymi Zalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatki ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplsobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhiita byla stanovena v natolik kratké dobé, ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a u¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.

Argumentoval-li zalobce podptrné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. P1. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimZ byla zrusena sedmidenni lhiita
pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry tohoto nalezu jsou
uréeny specificky pro prostfedi ¢eského spravniho soudnictvi a podminky ¢eského ustavniho
potadku, a proto je lze pouze obtizn€ prenaSet do prostiedi mad’arské pravni Gpravy. Pfitom
nelze odhlédnout od zcela odligného kontextu, v némz byl zavér Ustavniho soudu vysloven a
pfedmétnd lhiita pro podani Zaloby zruSena (tzn. zejména diferenciace mezi jednotlivymi
skupinami zadatelti o mezinarodni ochranu), a soucasného kontextu tzv. migraéni krize, za niz
fada Clenskych stati EU znovu piistupuje ke zmeéné své pravni upravy azylového prava ve
smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho piezkumu. Tento trend je ostatné patrny
1 z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni upravy spolecného azylového systému
(zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych zemi, posileni efektivity navratové politiky
atd., viz ktomu kupf. http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-
lucemburku-o-kvotach-i-o-revizi-dublinskeho-systemu.aspx).

I zbyla argumentace Zalobce v zdsad¢ vychazi z hodnoceni irovné madarské pravni
upravy. Krajsky soud vSak v této souvislosti pfipomina, ze na cizi vnitrostatni pravni Gpravu
neptisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potgsil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456) a pro ovéteni jejiho obsahu by tedy bylo
nezbytné provedeni dokazovani. Takovy postup vSak z&dna ze stran fizeni nenavrhla a ani
krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud povazuje za nutné
zdiraznit, ze fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincl nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v reZimu zakona o pobytu cizincl
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany). Zakladnimi specifiky tohoto fizeni jsou
rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterdzto neumoziuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tteba reflektovat, Ze G€elem fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinc
neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii
obsazenych v nafizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skute¢né dojde, ale pouze
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoZz zavéru teprve mize (ale
rovnéZ nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o pfedéani cizince do jiného clenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
€. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, Ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajiSténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu pfedani cizince do dotéeného clenského statu. Piesto vSak nelze dle nazoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
dan prostor pro dikladné posouzeni otazky piipustnosti pfedani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajiSténi mély na hodnoceni otdzky potenciality predani (a tedy i1
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existence Ucelu zajisSténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality pfedani cizince dodrZeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribchu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny Ci ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéené¢ho clenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich tstfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepiedavani cizincli do dotéeného ¢lenského statu.
V ostatnich piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech
¢lenskych statech EU spliluje veSkeré na ni kladené poZzadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Existence takovych ziejmych
divoda, v jejichz dasledku by bylo zajisténi zalobce za ucelem jeho piipadného piedani do
Mad’arska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipad¢ nebyla dana a dle presvédceni krajského
soudu se ji nepodafilo zalobci osvédcit ani v predmétném soudnim fizeni.

Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze je seznamen i s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74, na n¢&jz
odkazuje Zalobce. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. 1. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalsiho ztotoznil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku za nepodlozené a neopodstatnéné. Piedevsim je vSak nutné zdiraznit,
ze predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III nikoliv ve fazi zajisténi cizince, ale teprve posléze v ramci piezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu z diivodu jeji nepiipustnosti, nebot’ bylo
shleddno, ze k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je pfislusny jiny clensky stat EU.
Krajsky soud nepopird, Zze v tomto fizeni, jakoz i v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy diikladné zabyvaly existenci moznych piekdzek predani zadatele do jiného
Clenského statu EU, pficemz s ohledem na odlisSny charakter téchto fizeni oproti fizeni
o0 zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby Zadatel vznasel jiz v jejich pribéhu svoje namitky a
predkladal dikazy kprokdazani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatka
v primarn¢ prislusném c¢lenském staté. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatn¢ uvedeno,
zpovahy véci viizeni o zajisténi. Paklize se tedy krajsky soud s argumentaci Zalobce
neztotoznil, neznamend to nezbytné, Ze by Zzalobce nemohl byt s totoznymi nédmitkami
uspésny v fizeni dublinském ¢i pfipadné v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
byla-li takova adost na uzemi CR podana. Tato argumentace viak nemize obstat v nyni
posuzovaném piipad¢ (fizeni o zajiSténi zalobce), nebot’ po Zzalované nelze spravedlivé
pozadovat, aby s ohledem na kratké lhlty, jimiz je vdzana, a na nezbytnost vyfesit situaci
cizince bez jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor
vychézejici z mnozstvi veskrze cizojazy¢nych podkladi. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by
existence systematickych nedostatkti v Mad’arsku méla byt Zalované znama z jeji Uredni
¢innosti, nebot’ navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud
v ptipad¢ Mad’arska jednoznacné oficialn¢ deklarovany a na tuto problematiku existuje
v soucasné dob¢é mnozstvi protichtidnych nazort, o ¢emz svedci i jistd nejednotnost dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soud.

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako
nediivodnou zamitnout (vyrok I).

V. Néklady Fizeni
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Vyrok o nidhrad¢ nakladl fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni Uspé€Sny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladii pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. Vyhlasky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby ndlezi téz ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K& za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZ zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na jeho odméné za
pravni zastoupeni v pfedmétné véci castka 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne &. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



