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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobcti: a) K. 1. A. A, nar. ....... , b)nezl. M. Q. H. A, nar. .......... , ¢) nezl.
M. Q. H. A, nar. .......... , VvSichni statni piislusnost ., naposledy pobytem .................... ,
zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokatem, se sidlem Nile House,
Karolinskd 654/2, Praha 8 — Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Svatopluka
Cecha 7, Hodonin, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2016, ¢.j. KRPB-136635-
20/CJ-2016-060023-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zalobcinem a jipravo na ndhradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanése mep ¥izn4ava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou doméhaji zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2016, &. j.
KRPB-136635-20/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), rozhodnuto o zajisténi zalobkyné a) (déle jen
»zalobkyné®) na dobu 31 dnli od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 6. 2016 do
5.7.2016, a to za uCelem jejiho piedani do ptislusného ¢lenského statu Evropské unie (dale
jen ,EU*) podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piisluSného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I* ¢i
,,Dublinské nafizeni®).

II. Napadené rozhodnuti
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy predani nebo
pruvozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, zajistit za Gcelem jeho pfedani podle piimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajiSténi Zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobkyn& byla zadrzena na tzemi CR v Zelezniéni stanici Bieclav, kterak cestovala
v mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin jedoucim na trase Viden — Berlin. Na vyzvu PCR
nepiedlozila zadny doklad, ktery by ji opraviioval ke vstupu a pobytu na uzemi CR. Ke své
totoznosti uvedla, Ze je statni pfisluSnici Irdku a cestuje se dvéma détmi do Némecka. Jelikoz
se zalobkyn& dopustila jednani, pro néz lze pobyt na uzemi CR ukonéit nebo zah4jit fizeni
o spravnim vyhosténi, byla zajisténa dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, a eskortovana na policejni stanici za uéelem provedeni daliich
ukont. Lustraci v syst¢tmu EURODAC bylo zjisténo, Ze zalobkyné je vedena jako Zadatelka
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku (ID HU1330023493609).

V ramci spravniho Fizeni o povinnosti opustit izemi CR byl s zalobkyni sepsan za
ucasti tlumoc¢nika do jazyka arabského protokol o vyslechu, do néhoz uvedla, Ze bydlela
v Bagdadu a je vdana. Jejiho manZzela vSak zajal Islamsky stat, proto se rozhodla Irak opustit.
Ze zemé odjela 1 se svymi dvéma détmi do Turecka, odkud se na ¢lunu dostali na fecky ostrov
Medelina. V Recku stravili asi t¥i mésice a pak se dostali pies Albanii, Kosovo a Srbsko az do
Mad’arska. V Mad’arsku byli kontrolovani policii a byli umisténi do tibora, kde byly
zalobkyni sejmuty otisky prstli a byly ji k podpisu pfedlozeny néjaké dokumenty. U téchto
ukonli byl tlumocnik, zalobkyné si je védoma toho, Ze se jednalo o Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Z tdbora zalobkyné€ i1 s détmi po tfech dnech odesla, nebot chtéla
pokracovat v cest¢ do Némecka. Proto cestovali z Budapesti do Vidné a odtud vlakem
jedoucim do Berlina. Na uzemi CR viak byli pfi cesté vlakem kontrolovani policejni hlidkou.

Zalovana tedy shrnula, 7e Zalobkyné vstoupila na tuzemi CR neopravnéné, bez
cestovniho dokladu, platného viza ¢i jiného povoleni k pobytu. Timto poruSila povinnost
stanovenou v ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinc.

Zalovana se ve svém rozhodnuti dale zabyvala existenci piipadnych piekazek predani
zalobkyné do pfislusného clenského statu EU. V této souvislosti Zalovand konstatovala, Ze
zalobkyné nema na uzemi CR Zadné ptibuzné. CR nebyla cilem jeji cesty, ale pouze tranzitni
zemi pii snaze dostat se do Némecka. Zalobkyné bude pfedana do zemé piislusné k posouzeni
jeji Zadosti o mezinarodni ochranu. Z dosud shroméazdénych podkladi fizeni vyplyva, ze by
touto zemi mélo byt Mad’arsko. Zalovana uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné prekazky, které by
pfedani do Mad’arska branily. Kazda zemé¢ EU je zavazéana jak komunitarnim pravem, tak i
judikaturou Evropského soudniho dvora. Zalovana tedy nepiedpoklada, Ze by Zalobkyni
navratem do Madarska hrozilo vykonani trestu smrti, muceni nebo jina forma nelidského
zachazeni. Ani zalobkyné neuvedla zadné divody, pro které by nebyl navrat do Mad’arska
mozny.

Zalovana dale poukazala na ¢l. 28 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném ptipadé
existuje nebezpeci utéku zalobkyné, nebot’ tato sama uvedla, ze chce zit v Némecku, pfi¢emz
za Ucelem dosaZeni svého cile se nezdrahala vstoupit nelegalné na tzemi EU. Ackoliv mohla
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vyhody vyplyvajici z postaveni azylanta uplatnit jiz v Madarsku, rozhodla se tuto zemi
opustit a pokracovat dal do Némecka. Svym jednani prokéazala, Zze nemé zabrany porusovat
ptedpisy jak evropského tak vnitrostatniho prava. Diivéjsi jednani Zalobkyné nedava zaruku,
ze bude dobrovolné vyckavat do doby, nez bude pfeddana do zemé ptislusné k posouzeni jeji
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

Zalovana zkoumala téZ moznosti ulozeni mirngjsich opatieni, konkrétné zvlastnich
opatfeni podle ust. § 123b a 123¢ zdkona o pobytu cizincii. V této souvislosti uvedla, Ze
zalobkyné nema na uzemi CR hldsen pobyt. Rovnéz bylo zjisténo, Ze Zalobkyné ani
nedisponuje finan¢nimi prostiedky ve vysi predpokladanych nékladi spojenych s realizaci
pfemisténi a dle jejiho vlastniho vyjadieni nema v CR zadné piibuzné ani piatele, ktefi by za
ni slozili financni zaruku. Nadto existuje obava, ze by byl uloZenim mirnéjSich opatifeni
ohroZen vykon pteddni zalobkyné do jiného ¢lenského statu.

Zalovana se dale zabyvala pfiméfenosti zaji§téni, pfi¢emz konstatovala, Ze Zalobkyné
je v produktivnim véku a netrpi Zadnymi zdravotnimi obtizemi. V CR nikdy diive nebyla a
nema zde Z4dné znamé ani rodinu. Na uzemi pficestovala se svymi dvéma nezletilymi détmi —
dcerou M. Q. H. A.-K. (nar. ...... ) a synem M. Q. H. A.-K. (nar. .......... ). Bratr a otec
zalobkyné Ziji v Némecku jako Zadatelé o azyl. Vzhledem ke kratké dobé pobytu na Gizemi
CR a neznalosti jiného neZ arabského jazyka je vylou¢eno, aby si zalobkyné za tak kratkou
dobu na uzemi CR vytvofila silngjsi kulturni &i socidlni vazby. Zalobkyné nedisponuje
finan¢nimi prostredky potiebnymi k zajisténi ubytovani, stravy a hygienickych potteb. Bez
povoleni k pobytu a zdravotniho pojiSténi je pak vylouceno, aby si financni prostiedky na
svoji obzivu legalné obstarala. Zalovana ma tedy za to, Ze zajisténim Zalobkyné a jejim
naslednym pfedanim do zemé& piisluSné k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu
nebude nepfiméfené zasaZeno do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné bude
spolecné¢ se svymi détmi umisténa v zafizeni pro zajiSténi cizincl, které je nalezité
uzpusobeno potiebam pro pobyt rodin s détmi.

Zalovana konstatovala, Ze s Zzalobkyni je vedeno Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku, pfi¢emz uvedeny stat je bezpecnd zemé¢, kterd dodrzuje pravni predpisy na
ochranu uprchliki a bude s ni zahdjeno tizeni o pfedani Zalobkyné. Ze statistickych udaji
uvedenych na webovych strankdch Ministerstva vnitra je pfitom zfejmé, Ze procento
pfedavanych osob v rdmci dublinského fizeni do Mad’arska vzrostlo — napt. v listopadu roku
2015 bylo pfedano 40 osob. Z aktudlnéjSich informaci pak Zalovand zminila, Ze v prub¢hu
meésice biezna a dubna 2016 byly do Mad’arska pfedany minimalné ¢tyfi osoby. Pfedani do
Mad’arska je tedy potencialné mozné.

Pii stanoveni délky zajiSténi Zalovana vychézela ze lhiit obsaZzenych v €l. 28 natizeni
Dublin III, jakoz i z kvalifikovaného odhadu zalozen¢ho na ptedchozich zkuSenostech
s pfemistovanim cizincd v jinych fizenich. Pfitom mé zalovana za to, ze stanovena doba 31
dnti je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem
¢.J. 7 Azs 11/2015-32.

III. Zaloba

V zalobé ze dne 1. 7. 2016 zalobci namitaji, Ze se zalovanad nedostate¢nym zptisobem
vypofadala s otdzkou potenciality pfedani Zalobkyné do Mad’arska. Podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni je pfedani do jiného clenského statu EU vylouceno, existuji-li zdvazné
divody domnivat se, Ze ve staté, do n€hoz by mél byt cizinec piedan, dochazi
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k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt
o mezindrodni ochranu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni.
V ptipad¢ Mad’arska dle Zalobcli takové divody existuji.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobci pficestovali za uzemi Madarska ze Srbska a
Recka, pfiGemz oba staty jsou ze strany Mad’arska povazovany za téeti bezpe¢nou zemi, hrozi,
ze budou deportovani bez toho, aby byla jejich zddost o mezindrodni ochranu v Mad’arsku
meritorné prezkoumana. Zalobci uvadi, ze Mad’arsko zafadilo na seznam tfetich bezpeénych
zemi kromé& Turecka vSechny staty usilujici o vstup do EU majici postaveni kandidatskych
zemi. To jsou v soucasné dobé Albanie, Makedonie a Srbsko. Podle ¢l. 38 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice*) Ize
za tfeti bezpeCnou tfeti zemi povazZovat pouze stat, ve kterém je dodrZzovana zésada
nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou, existuje moznost pozadat o pfiznani postaveni
uprchlika a v pipadé piiznani tohoto postaveni ziskat ochranu v souladu s Zenevskou
umluvou. Uvedené poZzadavky vSak Srbsko nespliiuje.

Zalobci poukazuji na zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
,UNHCR®) ze srpna roku 2012, z niZ vyplyva doporuceni, aby Srbsko nebylo povazovano za
treti bezpeCnou zemi. Tato pozice UHNCR dosud nebyla revidovana a zlistava v platnosti.
Srbsko nepovazuje za tfeti bezpeénou zemi CR ani zadny jiny Elensky stat EU. K témuz
zavéru, zahrnujici navic i Recko, dospél UNHCR i ve zpravé ,Hungary as a Country of
Asylum* z kvétna roku 2016.

Zalobci zalované vytykaji, ze se otizkou existence systematickych nedostatki
v Mad’arsku v napadeném rozhodnuti viilbec nezabyvala a nezohlednila, jakym zptsobem se
zalobci na Uzemi Madarska dostali a jaké to mad pro né nasledky. Dle aktudlni mad’arské
pravni Upravy totiZz plati, Ze ptichazi-li Zadatel o azyl z tfeti bezpe¢né zemé, je jeho Zadost
povazovana za nepiipustnou a k meritornimu posouzeni zadosti viibec nedochazi. K tomu je
nutno dodat, Ze je-li z&dost vyhodnocena jako nepiipustna, neexistuje proti takovému
rozhodnuti G¢inny prostiedek napravy, nebot’ pro podéani zaloby k soudu je stanovena kratka
tHidenni lhita. V této souvislosti Zalobci pfipominaji, ze &esky Ustavni soud se zabyval
sedmidenni lhitou pro podani Zaloby v azylovych vécech v ¢eském prostedi, pficemz ji
shledal v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“). Obdobné Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) v rozsudku
€. 9152/09 ze dne 2. 2. 2012, I. M. v. Francie, oznacil za neslucitelnou s ¢l. 13 ve spojeni
s ¢l. 3 Umluvy lhiitu dvou dn, kterou cizinec disponoval pro podani zaloby proti rozhodnuti
o vyhosténi. Podle Zalobcii na zde uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Ze podani Zaloby
proti rozhodnuti, jimZ je Zddost oznacena za nepiipustnou, ma ze zakona odkladny Gi¢inek.

Zalobci shrnuji, Ze vzhledem k tomu, Ze do Mad’arska piicestovali pies Srbsko, redlné
hrozi, ze jejich zadost bude odmitnuta jako neptipustna. Proti takovému rozhodnuti neexistuje
ucinny opravny prostiedek a je pravdépodobné, Ze dojde k navraceni Zalobcli do Srbska, kde
vSak nemayji cizinci ptistup k fungujici azylové proceduie a existuje zde tedy obava, Ze ze
Srbska budou zalobci deportovani do jiné zemé ¢i pfimo do zemé ptivodu.

Dale zalobci uvadi, Ze 1 kdyby byla jejich Zadost meritorné pfezkouména a byla
zamitnuta, nedisponuji v Mad’arsku prosttedkem napravy, ktery by bylo mozno povazovat za
ucinny ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. V této souvislosti poukazuji Zalobci na zpravy organizace
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Hungarian Helsinki Committee popisujici aktudlni azylovy systém v Mad’arsku. Z téchto
zprav vyplyva, ze je-li zadost o mezindrodni ochranu meritorné piezkoumana a neni-li
shledana jako diivodna, miize se cizinec obratit s Zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na
soud. V takovém piipadé vSak plati, ze ,,poddni Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nemd ze zakona odkladny ucinek*. Tim se vSak Zaloba jako prostiedek napravy bez dal§iho
stava neuc¢innou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy. Jak totiz v minulosti konstatoval
ESLP, v ptipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zemé, ve které existuje nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni ,, ¢lanek 13 vyzZaduje, aby dotcena osoba méla pristup
k opravnému prostiedku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek™ (ESLP, Gebremedhin v.
Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. dubna 2007, § 66). Tento pozadavek vSak v piipadé
Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani fakt, Ze cizinec miize
soud o piiznani odkladného tc¢inku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP, odkladny G¢inek musi mit
zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na Gvaze soudu, zda odkladny Gc¢inek Zalobé
piizna ¢i nikoliv. Navic, je-1i Zddost o mezinarodni ochranu zamitnuta, disponuje cizinec pro
podani Zaloby lhitou osmi dni. Tato lhita se opét velmi pfiblizuje lhiuté sedmi dni, o ktere
Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslu¢itelna s &l. 13 Umluvy (viz jeho nalez ze dne
1. 12. 2009, P1. US 17/09, &. 9/2010 Sb.).

V neposledni tfadé maji Zalobci za to, ze v pfipadé navratu do Madarska jim
v disledku pteplnénych pfijimacich a pobytovych stfedisek pro uprchliky hrozi, Ze se ocitnou
bez adekvatni materidlni pomoci a budou ¢elit extrémni chudobé nesluéitelné s ¢1. 3 Umluvy.
Zalobci poukazuji na rozsudek velkého senatu ESLP &. 30696/09 ze dne 21. 1. 2011, ve véci
M. S. S. v. Belgie a Recko, v némz bylo konstatovano, ze skute¢nost, Ze Zadatel o azyl byl
v Recku ponechan bez ubytovani a jakékoliv materidlni a finanéni pomoci, miiZze zptsobit
poruseni zékazu ponizujictho zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. S ohledem na aktuélni
mnozstvi zadateli o azyl v Mad’arsku pak obdobna situace hrozi i Zalobciim. Na podporu
svého tvrzeni opét odkazuji na zpravu organizace Hungarian Helsinki Committee a zpravu
UNHCR ,,Hungary as a Country of Asylum®, které vyzdvihuji zejména pteplnénost stredisek
pro uprchliky v Mad’arsku.

Zalobci uzaviraji, ze dle jejich nazoru jsou naplnény obé podminky ¢&l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni — v zemi dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti Zadateli o azyl s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. K obdobnym zavértim dosel 1 Krajsky soud v Praze ve svych rozsudcich €. j. 49 Az
109/2015-74 a ¢. j. 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14. ledna 2016. Madarsko z tohoto
divodu neni mozné povazovat za stat, ktery by byl v souladu s Dublinskym natizenim
odpovédny za posouzeni azylové Zzadosti zalobcli. Vzhledem k tomu, Ze ani zaddny jiny stat
nelze na zaklad€ dublinskych kritérii €init k posouzeni Zadosti odpovédny, nezbyva nez
postupovat podle €l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, na jehoz zéklad€ se zemi pfislusnou pro
posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu stava CR. Tim vsak zajisténi ztraci smysl a
nemélo k nému byt viibec prikroc¢eno. Proto Zalobci pozaduji, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, 7e napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zakonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje zalovana na zavéry Krajského soudu v Brn¢€ obsazené v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 A 18/2016, a rozsudku ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 32 A 17/2016,
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v nichz tento soud polemizuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74, jimz argumentuje mimo jiné i zalobce.

Zalovand ma za to, Ze osobam navracenym na zékladé dublinského fizeni do
Madarska, jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a
pfedpisy komunitarniho prava. Konkrétné je jim umoznéno opakované pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor, jsou pouceni o povinnosti prokdzat divody,
pro které o mezinarodni ochranu zadaji, a v ptipad¢ zamitnuti Zadosti z divodu nepfipustnosti
jim pravni fad umoznuje podat proti rozhodnuti Zalobu k nezavislému soudu. I skutecnost, ze
si mad’arsky soud vyzadal u Evropského soudniho dvora (dile jen ,,SDEU*) rozhodnuti
o predbézné otdzce (rozsudek SDEU ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mizra v.
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016), doklada, 7e mad’arsky pravni
systém chrani prava Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v mife odpovidajici poZadavkim
demokratického pravniho stitu. Nadto neni zalované znamo, Ze by bylo doposud v rdmci
struktur EU ucinéno jednoznacné rozhodnuti o tom, ze by se Clenské stity mély zdrzet
transferti Zadatelli o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jako tomu v minulosti bylo v ptipadé
Recka &i Italie. V této souvislosti zalovand poukazala téz na pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016 - 50 a na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150,
v némz bylo jednozna¢né konstatovano, zZe smyslem zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i predan do jiného statu, avSak pouze vytvoreni
podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt realizovan. Zalovana tedy pouze vyuZila
svych opravnéni a Zalobkyni zajistila, aby mohlo byt jinym spravnim organem -—
Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a pfipadné do jakého c¢lenského statu bude (spolu se
svymi détmi) ptedana.

Zalovana dale uvadi, ze pokud by bylo Madarsko povaZovano za zemi, v niz hrozi
zadateliim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, st€zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zéaklad€ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramcei systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pii¢emz Mad'arsku piipadla podle téchto kvét povinnost prevzit 306 migranti z Itélie
a 988 migrantii z Recka.

Pro tuplnost Zalovand dodava, ze pokud se jednd o namitky Zalobcii ve vztahu
k Srbsku, nejsou tyto dle jejiho nazoru v piimé souvislosti s pfezkoumévanym rozhodnutim o
zajisténi. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje Zalovana na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 6. 2016, €. j. 32 A 29/2016-30.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemz vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
Vsechny zalobni namitky v zisadé¢ mifi k posouzeni piezkoumatelnosti a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, a to i ve vazbé na zachovani zékladnich lidskych prav Zalobkyné a
jejich déti, ktera jsou podle jejiho ndzoru v diisledku zajisténi za ucelem predani do Mad’arska
dotcena.

Krajsky soud ptfedné¢ poukazuje na relevantni pravni Gpravu obsazenou v nafizeni
Dublin III. Podle €l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni pfemisténi zadatele do primarné
pfislusného clenského statu brani existence zavaznych diivodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. VeSkera rozsahla argumentace
zalobcl je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu €l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského natfizeni, procez bylo zajisténi zalobkyné za
ucelem jejiho preddni do Mad’arska nezdkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud
neztotoznil, k cemuz jej vedly nasledujici tivahy.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobcli o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska (ptfipadné
do Recka), pak krajsky soud ptedné uvadi, Ze si je védom podminek stanovenych ¢l. 38
proceduralni smérnice. Nicmén¢ v této souvislosti je nutno poukdzat na aktualni rozsudek
SDEU ve véci C-695/15, o ptedbézné otazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag,
ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na http://curia.europa.eu/), v némz se SDEU zabyval moznosti
vraceni zadatele o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do tfeti bezpecné zemé poté, co byl
do tohoto clenského statu piijat zpét na zakladé vysledku dublinského fizeni. Pro ucely
nynéjsiho fizeni pred krajskym soudem je pfitom podstatné, Ze SDEU nikterak nezpochybnil
moznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje
za bezpecnou zemi (v daném piipad¢ taktéz Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze
. [v]zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zeme, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotéena prava zZadatele. Zadatel md kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na
podani ucinného opravného prostredku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umoznuje napadnout podle jeho individuadlni situace na zdklade
Clanku 38 ci ¢lanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se opira o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné tieti zemé. Krajsky soud je tedy piesvédcen, ze ptipousti-li mad’arska
pravni Uprava potencialni vraceni zadateli o mezinarodni ochranu do Srbska (do Recka),
jakoZzZto bezpetné zemé, neni tato skutecnost sama o sobé na zavadu, a to zejména z toho
divodu, Ze Zadatel je 1 vtomto pfipadé¢ opravnén dozadovat se prezkumu rozhodnuti
mad’arskych spravnich organii prostfednictvim opravnych prostredkd, které mu taméjsi pravni
uprava skyta. Neni tedy pravdou, Ze by k pfedavani do bezpecnych tietich zemi dochazelo
automaticky bez moZnosti individualniho posouzeni ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli.
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Pokud Zalobci déle namitali, Ze v pfipad€ nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku neexistuje prostfedek napravy, ktery by bylo mozné povazovat za uinny ve
smyslu ¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak k tomu
krajsky soud uvadi nésledujici. Mezi stranami je nesporné, ze proti rozhodnuti Mad’arska o
zadosti o piipadném neudéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti opravnych
prostiedkti. Kratké¢ lhaty pro podani téchto opravnych prostfedkl, kterymi Zalobci
argumentuji, pak mohou samy o sob€ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatki ve
smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostfedcich vylouc¢ena. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které by
bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, Zaddna ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovaZoval
pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni
pravni Gipravu nepiisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni tad spravni. Komentaft. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Paklize Zalobci argumentovali podptrné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
1.12.2009, sp. zn. PL. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimz byla zrusena
sedmidenni lhiita pro poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti
o udé€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze
zavery tohoto ndlezu jsou ureny specificky pro prostiedi ¢eského spravniho soudnictvi a
podminky ceského ustavniho potadku, a proto je lze pouze obtizné prendset do prostiedi
mad’arské pravni upravy. Pfitom nelze odhlédnout od zcela odlisného kontextu, v némz byl
zavér Ustavniho soudu vysloven a pfedmétna lhiita pro podani Zaloby zru$ena (tzn. zejména
diferenciace mezi jednotlivymi skupinami zadatell o mezindrodni ochranu), a soucasné¢ho
kontextu tzv. migracni krize, za niz fada ¢lenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své
pravni upravy azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho
pirezkumu. Tento trend je ostatné patrny 1 z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni
upravy spole¢ného azylového systému (zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych
zemi,  posileni  efektivity = ndvratové  politiky atd., viz  ktomu  kupft.
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-lucemburku-o-kvotach-i-o-
revizi-dublinskeho-systemu.aspx). Za nepfiléhavy pak krajsky soud povazuje odkaz na
rozsudek ESLP €. 9152/09 ze dne 2. 2. 2012, I. M. v. Francie, nebot’ jeho pfedmétem bylo
posouzeni zcela jiného typu fizeni (fizeni o vyhosténi), ktery ma do prav ucastnika vyrazné
odli$né dopady nez nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V souvislosti s poslednim zalobnim bodem, poukazujicim na Udajné neadekvatni
podminky v mad’arskych zatizenich pro zajiSténi cizincii, krajsky soud povazuje za nutné
zdiiraznit, Ze fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincl nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v reZimu zakona o pobytu cizincl
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany). Zakladnimi specifiky tohoto fizeni jsou
rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterdZzto neumoziuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tfeba reflektovat, Ze ucelem tizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct
neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii
obsazenych v nafizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skute¢né dojde, ale pouze
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoZz zavéru teprve mize (ale
rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o piedani cizince do jiného c¢lenského staitu EU
(k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
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€. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, ze aby mohlo byt zajiSténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve f4zi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu predani cizince do dotCeného cClenského statu. Piesto vSak nelze dle ndzoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
déan prostor pro dikladné posouzeni otazky ptipustnosti pfedani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
orgadny rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky potenciality piedani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajiSténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality pfedani cizince dodrZeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribchu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny Ci ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného clenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich tstfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepiedavani cizincti do dotéeného ¢lenského statu.
V ostatnich piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech
¢lenskych statech EU spliluje veSkeré na ni kladené poZzadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Existence takovych ziejmych
diivodd, v jejichz disledku by bylo zajiSténi Zalobkyné za Gcelem jejiho piipadného predani
do Mad’arska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipad¢ nebyla dana.

Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze je seznamen i s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, na n¢&jz
odkazuje Zalobce. Tento ndzor vSak neni opfen o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. I. s., nybrZ pouze o skute¢nosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalSiho ztotoZnil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku za nepodloZené a neopodstatnéné. Pfedevsim je vSak nutné zdiraznit,
ze predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III nikoliv ve fazi zaji$téni cizince, ale teprve posléze v ramci piezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zaddosti 0 mezinarodni ochranu z diivodu jeji nepfipustnosti, nebot’ bylo
shledano, Ze k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu je pfisluSny jiny ¢lensky stat EU.
Krajsky soud nepopird, Ze v tomto fizeni, jakoz i v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy dikladné zabyvaly existenci moznych piekazek pfedani Zadatele do jiného
¢lenského statu EU, pficemz s ohledem na odliSny charakter téchto fizeni oproti fizeni
0 zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby Zadatel vznasel jiz v jejich prib¢hu svoje namitky a
pfedkladal dikazy k prokazani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatk
v primarné prislusném c¢lenském staté. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatné uvedeno,
viizeni o zajiSténi. Paklize se tedy krajsky soud sargumentaci Zalobcii neztotoznil,
neznamena to nezbytng, Ze by Zzalobci nemohli byt s témito ndmitkami Usp&$ni v fizeni
dublinském (resp. soudnim piezkumu rozhodnuti o pfemisténi) ¢i ptipadné v fizeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Tato argumentace vSak nemuize obstat v nyni posuzovaném
pfipadé¢ (fizeni o zajiSténi Zzalobkyné€), nebot’ po Zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
s ohledem na kratké lhaty, jimiZ je vazdna, a na nezbytnost vyfeSit situaci cizince bez
jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor vychdzejici
zmnozstvi veskrze cizojazyénych podkladii. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence
systematickych nedostatki v Mad’arsku méla byt zalované znama z jeji titedni ¢innosti, nebot’
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kompetentni organy (zejm. Ministerstvo vnitra) v této véci nevydaly zadné oficialni
stanovisko

Lze tedy shrnout, Ze podle presvédceni krajského soudu zalobci nikterak neosvédcili,
ze by jim v disledku aktudlniho stavu mad’arského azylového systému hrozil zésah do jejich
zékladnich lidskych prav, ktery by bylo mozno v fizeni o zajisténi zohlednit ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Nadto je tfeba opakované zdliraznit, Ze ze samotného zajisténi ani
nelze dovozovat, Ze by skutecné mélo dojit k piedani Zzalobcti do Mad’arska. Rozhodnuti
v této véci je pfedmétem az samotného dublinského fizeni, v rdmci né¢hoz by mél piislusny
spravni organ (Ministerstvo vnitra) naleZité zohlednit vSechny rozhodné skutecnosti. V této
souvislosti krajskému soudu neuniklo, ze zalobkyné v pribéhu jejiho vyslechu v ramci fizeni
o povinnosti opustit Uzemi uvedla, Ze v jiném clenském staté¢ EU (v Némecku) ziji jeji bratr a
otec. Za téchto okolnosti nelze vyloucit, Ze v konecném disledku by Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, ze na zdklad€¢ dublinskych kritérii je statem ptisluSnym pro posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobci Némecko, nikoliv Mad’arsko. Ostatné, jak je patrné
z ptredlozené¢ho spisového materidlu, madarskd strana s pfevzetim Zalobcl vyslovila
nesouhlas, v disledku ¢ehoz byli zalobci ze zajisténi propusténi, a to na zaklad¢ ptikazu
k propusténi cizincli ze zafizeni pro zajisténi cizincti ze dne 27. 6. 2016. Zaloba ke zdej§imu
krajskému soudu tak byla podana v dobé, kdy jiz ani zalobci zajiSténi nebyli. To vSak nic
neméni na skutecnosti, Ze v dob& rozhodovani Zalované byly podminky pro vydani rozhodnuti
o zajisténi naplnény, pfi€emz pro zajisténi existoval 1 zcela legitimni diivod, nebot’ na zakladé
toho Casu objektivné zjistitelnych informaci (zejména lustraci v syst¢tmu EURODAC) bylo
mozno predpokladat, ze Madarsko je zemi pfisluSnou pro posouzeni podané Zadosti
o mezindrodni ochranu. Pfitom Zalované nebyly znamy zadné piekazky, které by ptredani do
Mad’arska brénily, nebot’ navzdory tomu, co tvrdi Zalobci, systematické nedostatky nebyly
dosud v ptipad¢ Mad’arska jednoznacné oficialn€ deklarovany a na tuto problematiku existuje
v soucasné dob¢é mnozstvi protichlidnych nazorti, o ¢emz sveéd¢i i jistd nejednotnost dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soudd. Za téchto okolnosti nelze nez konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je zcela zdkonné a vécné spravné. Z tohoto diivodu krajsky soud rozhodl, jak je ve
vyroku I uvedeno, a Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyroky o nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok II a III) jsou odiivodnény ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s., nebot’ Usp&€$né Zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti (ani jejich pfiznani nepozadovala) a Zalobci nebyli v fizeni uspésni, procez nemaji
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



