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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka ve véci navrhovatelky: CPS, se sidlem i, proti odpiirci: 1) M.J.n.N., se sidlem -,
2) Ing. V.O., bytem - a 3) J.S., bytem , 0 navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata — odpiirci 2) a 3) ve volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatdé Ing. V.O.
a J.S. ve volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec nad Nisou
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se domaha vysloveni neplatnosti volby kandidati Ing. V.O. a J.S. ve
volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec nad Nisou konanych ve dnech 10. a
11.10. 2014.

Jako divod svého navrhu uvedla, Ze vyhlaSené vysledky voleb ve volebnim obvodu
Jablonec nad Nisou neodpovidaji skute¢né¢ odevzdanym hlasiim pro navrhovatelku. Napftiklad
v okrsku €. 14 ma lidr kandidatky zaznamendny jen 2 platné hlasy, coz oproti ostatnim
kandidatim natolik vybocuje, ze je pravdépodobné nespravné zapsan udaj o poctu hlast.
Je mozné, ze vypadla Cislice, takZe lidr by mél mit 32 nebo 22 hlast. Ostatni kandidati maji
od 6 do 25 hlast, primér je okolo 14 hlast na kandidata. Podobné je tomu v okrsku €. 15,
kde vybocuje kandidat s ¢islem 7, a stejné tak v mnoha dalSich okrscich v Jablonci nad Nisou.
Tyto skute¢nosti dle navrhovatelky nasvédcuji tomu, ze byla porusena ustanoveni volebniho
zékona o zjiStovani vysledkli voleb, zejména Ze nckteré platné hlasy pro navrhovatelku byly
nespravné zafazeny mezi hlasy neplatné, ptipadné mohlo dojit k chybnému zapsani vysledku
voleb. Navrhovatelka proto navrhuje, aby soud provedl kontrolu volebni dokumentace
a prepocital hlasovaci listky odevzdané ve volebnim obvodu Jablonec nad Nisou a postavil
najisto, kolik platnych hlast pro navrhovatelku bylo protizakonné zatfazeno anebo zapsano
mezi hlasy neplatné. Navrhovatelka dale navrhuje, aby soud na zéklad¢ provedené kontroly
volebni dokumentace a piepocitani hlasovacich listkii rozhodl tak, Ze je neplatna volba
kandidata 1.S. (i, Ing. v.O. (), a aby soucasng urcil, ktefi kandidati byli ¥adng& zvoleni.
V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelka obsahle popisuje, pro€¢ ma za to, ze 5 % uzaviraci klauzule
zakotvena v § 45 odst. 1 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
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nékterych zdkon (déle jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci“ nebo ,,volebni zdkon®),
je v rozporu s ustavnim poradkem. Navrhovatelka proto souc¢asné¢ navrhuje, aby v ptipad¢, ze
soud nevyhovi jejimu navrhu na vysloveni neplatnosti voleb kandidatt: J. S. (Ji)) a Ing. V.O.
(-), fizeni prerusil a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 45 odst. 1 zikona o
volbach do zastupitelstva obci pro rozpor s ustavnim poradkem.

K navrhu se pisemné vyjadiil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (odptrce 1),
ktery uvedl, ze dle § 40 zadkona o volbach do zastupitelstva obci provadi scitani hlasa
okrskova volebni komise. Aby bylo zabranéno manipulaci pii zjistovani vysledk voleb,
ma kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, pravo delegovat jednoho ¢lena a jednoho néhradnika do kazdé okrskové
volebni komise. - strana tohoto prava vyuzila a v okrsku ¢. - 1 - méla po jednom svém
zastupci. Konkrétné se v okrsku ¢. - jednalo o V.P., nar. v roce 1994, a v okrsku ¢. - 0
V.P., nar. Vroce-. Okrskové volebni komise ¢. -a - mély kazdd devét Clenti a
zapisovatele (s hlasem poradnim), pfi¢emz vSech devét Clenli bylo delegovano volebnimi
stranami. Kazdy c¢len okrskové volebni komise byl fadn€ seznamen s povinnostmi clena
komise a proskolen s postupem pii s¢itani hlast, coz stvrdil svym podpisem. Ze zdpisu o
prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku vyplyva, ze udaje
o poctu platnych hlasi jsou shodné sudaji uvedenymi na internetu (www.volby.cz)
a jelikoz obé¢ Clenky delegované - do  okrskové volebni  komise
¢. i a - zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v daném okrsku bez namitek podepsali,
tak jako vSichni ostatni ¢lenové dané okrskové volebni komise mé odpirce za to, ze vysledky
odpovidaji skutecnostem zjisténym pii s¢itani hlast okrskovou volebni komisi. K ndvrhu na
zruSeni uzaviraci klauzule, kterou navrhovatelka nepovazuje za souladnou s Gstavnim
potadkem, odpiirce uvedl, ze neni opravnén posuzovat platnou legislativu. Uzavftel, Ze neni
tteba provadét kontrolu volebni dokumentace a pirepocitavat hlasovaci listky a navrhl,
aby navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatt J.S. ()
alng. V.O. (-) byl odmitnut jako nedtivodny.

Ing. V.O0. (odplrce 2) ve svém pisemném vyjadieni konstatoval,
ze navrhovatelka neuvadi zaddné relevantni diivody, které by spravnost s¢itani hlasi ve
volebnim obvodu Jablonec nad Nisou zpochybnily. K ndmitce nezédkonnosti 5% uzaviraci
klauzule poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery tento zptisob pfepoétu hlasi shledal
opakované v souladu se zakonem i Ustavou.

J.S. (odptrce 3) uvedl, Ze s ndvrhem nesouhlasi. Tvrzeni v ném obsazena povazuje za
spekulativni. Zdiraznil, ze navrhovatelka pro sva tvrzeni nepfedlozila zadné dikazy. Daéle
upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 82/2006 -
51, dle kterého, aby soud sdm pristoupil k prepoctu hlast,
¢1 prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zaklad¢ ditkazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném piipad€ pfimét zvlasté vyznamna indicie, kterd by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb. V tomto
piipadé dle odptirce Zadna takova vyznamna indicie neexistuje.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
se kazd4 osoba zapsani do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
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volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva, mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti
voleb nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaSeni
vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného navrhu
a v tomto sméru uzavrel, ze ndvrh doruceny krajskému soudu dne 24. 10. 2014 byl podan vcas
(vysledky voleb do =zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni komise v utery dne
14. 10. 2014), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot’ navrhovatelka je volebni stranou,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva statutdrniho mésta
Jablonec nad Nisou.

Z § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyplyva, ze navrh na neplatnost
volby kandiddta miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Problematikou volebniho soudnictvi se opakovand zabyval Ustavni soud, ktery
napt. v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 (Sbirka nalez(l a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36,
nalez ¢. 17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.) zformuloval zakladni interpretacni maximu
zékonn¢ Upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,Vychazeje z demokratického principu legitimity
verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi,
dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida viili volicu a predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.

Navrhovatelka sviij ndvrh na neplatnost volby kandidath opira o pochybeni okrskovych
volebnich komisi pii sCitdni hlast, kdyz tvrdi, Ze ve volebnim obvodu Jablonec nad Nisou
byly nékteré platné hlasy pro navrhovatelku ziejmé nespravné zatazeny mezi hlasy neplatné
nebo mohlo dojit k chybnému zapsani vysledku voleb. Oporu pro sva tvrzeni vidi
ve skutecnosti, Ze v okrsku ¢. 14 ziskal lidr jeji kandidatky pouze 2 platné hlasy, zatimco
ostatni kandidati obdrZeli od 6 do 25 hlasf. V okrsku ¢. povaZzuje za problematicky
vysledek u kandidata ¢. 7, ktery ziskal 7 platnych hlast, zatimco ostatni kandidati obdrzeli
od 10 do 21 hlasi.

Ukolem okrskové volebni komise je mimo jiné s¢itat hlasy a vyhotovovat zapis
o prib&hu a vysledku hlasovani [§ 16 pism. ¢) volebniho zakona]. Clenové okrskové volebni
komise podle § 17 odst. 4 volebniho zakona skladaji slib tohoto znéni: ,, Slibuji na svou Cest,
Ze budu svédomité a nestranné vykondvat svoji funkci a budu se pii tom Fidit Ustavou, zdkony
a jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky.” Zavazuji se tedy také k tomu, Ze budou pfi
sCitdni hlasti postupovat podle ustanoveni § 40 volebniho zakona. Podle odstavce 4
citovaného ustanoveni po vynéti hlasovacich listkii z ufednich obalek okrskova volebni
komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty. Pocet hlast
odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vsSech hlast, které obdrzeli jeji kandidati.
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Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni kazdy ¢len okrskové volebni komise miize nahlizet
do hlasovacich listkl a pfedseda okrskové volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlast.

S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu i pro hodnoceni prace okrskovych
volebnich komisi, které jsou vazany slibem, plati vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vili voli¢l,, pficemz je povinnosti a soucasné opravnénim toho, kdo volebni
pochybeni namitd, piedlozit dikazy k jejimu vyvraceni. Jak ovSem uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006, dostupném na www.nssoud.cz ,, striktni
pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostredkii navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlaste v pripadé jednotlivych obcanii,
kteri nejsou ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k
prepoctu hlasi ¢i prezkoumadvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé diikazné
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripade primeét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb. “ Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jesté uvedl, ze ,, funkce soudu v ramci
soudniho prezkumu voleb nemiuize byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho
prace méla nahrazovat ¢i jaksi doplnovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu
prepocitavani vSech hlasovacich listkii na zdkladeé pouhé spekulativné formulované namitky. *
Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhovatel soudu ptedlozil dostate¢né dikazy, resp. zda
tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb.

Navrhovatelka soudu zadné dikazy pro sva tvrzeni neptedlozila. Dil¢i chyby pfi s¢itani
hlasti pfitom jisté nelze vyloucit, nicméné cely proces hlasovani a s¢itani hlast je s ohledem
na pocet ¢lenti okrskové volebni komise, jejichz tkolem je navzijem se kontrolovat,
a na zpusob jejich delegovani, kdy kazda z volebnich stran ma moznost delegovat svého
zastupce, nastaven tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimalizovano. Pokud je i pfesto
s¢itani hlast provadéno tak, ze to zavdava diivod domnivat se, ze neni provadéno spravne, ma
moznost kazdy ¢len okrskové volebni komise, ktery by mél pochybnosti o korektnosti s¢itani,
vznést proti tomu vyhrady napf. formou odepieni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovéani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 volebniho zdkona. Tento krok by posléze mohl
byt zakladem pro proSetteni postupu okrskové volebni komise. Soud z volebni dokumentace
predlozené odplrcem ovétil, Ze nic takového se v zépisech o pribéhu a vysledku hlasovani
neobjevilo. Zapisy o pribéhu a vysledku hlasovani v okrsku €. 14 a 15 vSichni ¢lenové
komise vetné obou ¢lenek delegovanych navrhovatelkou bez namitek podepsali a neni proto
divod, aby soud pfistoupil k pfezkoumavani volebnich vysledki. Domnénky navrhovatelky
bez toho, aby tu byla relevantni indicie, z nizZ by bylo moZzné usuzovat na jeji divodnost,
nemohou vést ktomu, aby soud nahrazoval praci okrskové komise do té miry,
ze by pfepocitaval veskeré odevzdané hlasy.

Pro uplnost soud dodava, Ze z idaji, které poskytl Cesky statisticky ufad, navic vyplyva,
7e aby navrhovatelka pfi volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec nad Nisou
ziskala alesponi 5 % hlasti z pfepoctené¢ho zékladu, musela by obdrzet o 4 118 hlasii vice (pfi
predpokladu, Ze zisky ostatnich stran by se nezménily). Ani pokud by tedy ¢isté hypoteticky
u lidra kandidatky navrhovatelky ve volebnim okrsku ¢. 14 nebo kandidata s Cislem 7 ve
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volebnim okrsku ¢. 15 k zalobkyni predpokladané chybé pii sCitani hlasti doslo, nemohlo by
to vysledek voleb ovlivnit.

Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata J.S.
(-) a Ing. V.O. (Zména pro Jablonec) jako nedivodny zamitl.

Alternativnimu navrhu na pferuSeni fizeni a predlozeni Ustavnimu soudu navrhu
na zruseni § 45 odst. 1 zdkona o volbach do =zastupitelstva obci, soud nevyhovél,
nebot’ k tomu neshledal déivod. Ustavni soud opakovand potvrdil soulad zakonné uzaviraci
klauzule s Gstavnim poiadkem v komunalnich volbach (srov. napfi. pilotni nalez IV. US
54/03). Tyto z&veéry nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 6. 2014,
&. j. Vol 16/2014-69 dostupném na www.nssoud.cz, kterym piedlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni 5 % uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu, kdyZz jasné zdiiraznil,
ze Evropsky parlament a volby do tohoto zastupitelského sboru se od diive posuzovanych
ptipadii vyznamné lisi.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné
dvacetidenni lhité od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o navrhu

rozhodnout na zdklad¢ predlozenych listin a neshledal potifebu provadét dalsi dokazovani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého
ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prostiedky
pfipustneé.
V Liberci dne 13. listopadu 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



