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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: NOHEJL, spol. s r.o., se sidlem v Terezin¢, Nové Kopisty 164,
IC 25414071 zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
v Litoméficich, Kostelni namésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7.2013, ¢.j. 18403/13/5000-14503-710158,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2013, ¢.j. 18403/13/5000-14503-710158, jimz byl k odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Litométicich (déle jen ,spravce dané™) ze dne
29.1.2013, ¢.j. 63878/13/2507-25200-506917, zménén vyrok rozhodnuti tak, ze: ,,Navrhu
dluznika na zastaveni danové exekuce z divodu, ze odpadl divod fizeni, se Césteéné
vyhovuje. Danova exekuce prodejem nemovitosti nafizend exekucnim ptikazem
¢.j. 80491/04/196940/6875 ze dne 3.8.2004 se castecné zastavuje v ¢astce 19 227,- KE.“

V zalobé zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh danového fizeni a uvedl, Ze mezi
zalobcem a zalovanym je spor o tom, zda v danovém exekucnim fizeni, je-li vymahany
nedoplatek uhrazen dobrovolné (v daném piipadé pripsanim ¢astky véetné nakladt exekuce
na depozitni ucet), se tato Castka pouzije v potadi thrad podle ustanoveni § 152 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad®“), tedy v daném piipadé na
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nedoplatky na dani, nebo zda se pouzije odd€len¢ na vymahané nedoplatky podle § 152
odst. 2 danového fadu. Spor je tedy o to, zda Zalobcem uhrazenou ¢astku 200 000,- K¢ mohl
spravce dan¢ pouzit podle § 152 odst. 1 danového tadu i na nevymahané pohledavky tak, jak
bylo ucinéno, nebo zda tato castka méla byt pouzita vyhradné na vymahany danovy
nedoplatek podle exekucniho ptikazu ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 danového tadu.
Z doslovného znéni ustanoveni § 152 odst. 2 danového fadu zalovany dovozuje, Ze na
dobrovolné thrady se toto ustanoveni nevztahuje. Za rozhodujici povazuje zalovany urceni,
od koho byla platba na tdet spravce dané pfijata. Zalovany vsak opomiji co do zptisobu
placeni ustanoveni § 163 odst. 3 pism. b) bod 4 danového tfadu, podle kterého lze platit
v hotovosti danovému exekutorovi, jde-1i o platbu pfi danové exekuci. Ke zpiisobu vymahani
odkazal zalobce na ustanoveni § 208 odst. 2 pism. b) danového fadu pii danové exekuci
prodejem movitych véci daitovy exekutor vyzve dluznika k uhrazeni vymahaného nedoplatku.
Podle téchto ustanoveni je nezpochybnitelné, ze 1) pii danové exekuci lze v hotovosti platit
danovému exekutorovi vymahanou ¢astku, 2) pii danové exekuci prodejem movitych véci, 1ze
vyméhanou ¢astku uhradit, aniz by doglo k jejimu vymoZeni, tedy ke drazb&. Uhrada pfi tomto
zpusobu exekuce ma prioritu podle ustanoveni § 152 odst. 2 danového tadu, tedy prioritu
uhrady vymozZeného nedoplatku pfed nevymahanym. Opacny zavér, Zze pro takovou platbu
plati primarni priorita thrady podle § 152 odst. 1 danového fadu je absurdni. Za této situace
nemuze byt rozdilu mezi danovou exekuci prodejem movitych véci a danovou exekuci
prodejem nemovitosti, ktery se tyka piipadu zalobce. Nemuze byt ani rozdilu mezi platbou
hotovostni (pfijatou danovym exekutorem) a platbou bezhotovostni (pfipsanou na ucet
spravce dan¢). Neplati-li pro daflovou exekuci prodejem movitych véci tvrzeni zalovaného, ze
pii dobrovolné thradé¢ vymahaného nedoplatku dafiovou exekuci se postupuje podle § 152
odst. 1 danového tadu, nemiize takové tvrzeni platit pro danovou exekuci prodejem
nemovitosti. Pii dafiové exekuci prodejem nemovitosti na rozdil od daiové exekuce prodejem
movitych véci, nebyla Zalobci poskytnuta priorita podle ustanoveni § 152 odst. 2 danového
fadu. Je nemozné, aby postaveni dluznika pii zpisobu vyméahani daiiovou exekuci prodejem
nemovitosti a danovou exekuci prodejem movitych véci bylo co do priority uhrady odlisné,
vcetné dopadu do exekucniho fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany si je védom,
ze je mozné hradit dan¢ hotovostni formou danovému exekutorovi, nicméné toto nema zadny
vyznam pro potadi thrady danég, a to ani ve spojitosti s danovou exekuci prodejem movitych
veci. Pro formu thrady v hotovosti daitiovému exekutorovi podle § 163 odst. 3 danového fadu
plati stejna pravidla jako pro vSechny ostatni platby dle danového fadu. Pokud bude dluznik
hradit podle § 204 odst. 3, § 208 odst. 2 danového tadu pied zahajenim soupisu, bude se
jednat o platbu dobrovolnou, na kterou se uplatni reZim ustanoveni § 152 odst. 1 danového
fadu. O platbu vymozenou by se jednalo az za situace, kdyz by bylo ptfikro¢eno k soupisu
a v jeho ramci by byly sepsany 1 penézni prostfedky, ty by byly rozdélovany podle § 152 odst.
2 danového tadu. Tvrzeni Zalobce tak nelze z ustanoveni danového fadu, na néz poukazuje
dovodit. Zalobce vzal své tvrzeni priority podle ustanoveni § 152 odst. 2 dafiového fadu jako
postulat, na jehoz zaklad¢ vystavél dalsi argumentaci. Spravce dan€ necini rozdil mezi platbou
na danovou exekuci prodejem movitych véci a prodejem nemovitosti. Za situace, kterd nastala
u zalobce, by tedy bylo postupovano stejn€¢, nehledé¢ na skutecnost, zda by se jednalo
o danovou exekuci prodejem nemovitych véci nebo prodejem nemovitosti, obé by byly
zastaveny jen ¢astecné tak, jak tomu bylo uc¢inéno v zalobcove ptipade.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti jednani soudu pravni zastupce Zalobce odkézal na obsah zaloby a zopakoval, ze je
nepfipustné, aby spravce dané¢ povazoval platbu uhrazenou zalobcem v ramci exekuce
za platbu dobrovolnou, jiz Ize uzit na nevymahanou castku. Jiny vyklad by byl nespravny.
Obdobn¢ pii splatkach se hrazend ¢ast dluhu uzije vzdy na vymahané, nikoliv nevymahané
castky.

Povéfena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby pro nedGvodnost,
v podrobnostech odkézala na pisemné vyjadieni k zalobé. K véci uvedla, ze trva na svém
ptuvodnim zavéru, ze zalobcem provedena platba byla platbou dobrovolnou, a to i pies
nafizenou exekuci. Spravce dan¢ tak postupoval v souladu s § 152 danového tadu, které
upravuje poradi uhrady splatnych danovych pohledavek.

V reakci na uvedené pravni zastupce zalobce namitnul, ze u soukromé exekuce se
nezkouma, zda se jednd o dobrovolnou ¢i nedobrovolnou exekuci, nezkouma se potadi
exekvovanych c¢astek a jednotlivé platby jsou tak piifazovany vzdy k vymdhanym c¢astkam.
Do exekucniho fizeni nemohou nikdy patiit nevymahané ¢astky. K tomu povéiena pracovnice
zalovaného nicméné konstatovala, ze v soukromé exekuci jsou vymahané veskeré castky,
zatimco v danové kauze spravce dané eviduje jak vymahané, tak nevyméhané danové
nedoplatky.

V kone¢ném navrhu pravni zastupce Zzalobce navrhnul, aby soud Zzalobé v plném
rozsahu vyhovél a ptiznal Zzalobci ndhradu nakladii fizeni. Povéfena pracovnice zalovaného
navrhla zamitnuti Zaloby, ndhradu ndkladi nepozadovala.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami je nesporné a vyplyva to i z obsahu spravniho spisu, Ze zalobce sam
uhradil na exekuci nafizenou exeku¢nim piikazem na prodej nemovitosti spravcem dané ze
dne 3.8.2004, ¢.j. 80491/04/196940/6875, castku ve vysi 200 000,- K& na depozitni ucet
u spravce dané, a to dne 19.11.2012. Ke dni 16.11.2012 byl nedoplatek na prfedmétném
exeku¢nim piikaze vycislen na castku 155 927,- K¢ s tim, Ze celkovy danovy nedoplatek byl
aktualné ve vysi 1566 336,- KC. Spornou otdzkou je, kolik mélo byt zuvedené c¢astky
200 000,- K& pfevedeno na exekuci nafizenou na prodej nemovitosti. Zalobce ma za to, Ze to
méla byt celd castka 200 000,- K¢, zatimco spravce dané zapocital platbu nasledovné, a to
6 299,- K¢ na DPH, 91 101,- K¢ na dan znemovitosti a 102 602,- K¢ na dai z pfijmt
pravnickych osob. Na vymahané nedoplatky exeku¢nim piikazem bylo pouzito 22 866,- K¢,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zatimco zbylych 177 134,- K¢ uhradilo nedoplatky, které nebyly pfedmétem exekuce na
prodej nemovitosti. Zalobce tvrdi, Ze mélo byt postupovano pii zapoéitani platby na dluzné
danové pohledavky podle ustanoveni § 152 odst. 2 danového fadu, zatimco Zzalovany
a spravce dan¢ zastavaji nazor, ze mélo byt a také bylo postupovano podle § 152 odst. 1
danového fadu.

Podle § 152 odst. 1 dailového fadu thrada dané se na osobnim danovém uctu pouzije
na thradu splatnych daniovych pohledavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatna dan,

b) nedoplatky na ptisluSenstvi dang,

¢) vyméhané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na ptislusenstvi dané¢.

Podle § 152 odst. 2 danového fadu uhrada dan¢ vymozené jednotlivymi zplsoby
vymahani podle § 175 se pouzije na uhradu nedoplatkli evidovanych u daného spravce dané
postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani vymahané danym zptisobem vymahani,
b) nedoplatky na ptisluSenstvi dan¢ vymahané danym zplisobem vymahani.

Podle § 175 odst. 1 az odst. 3 danového tadu spravce dan¢ mize vymahat nedoplatek
danovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostiednictvim soudu nebo soudniho
exekutora, popfipad¢€ jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo piihlasit jej do veiejné drazby.
Spravce dané zvoli zplsob vymahani nedoplatku tak, aby vySe nékladi spojenych
s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Spravce dan€ je pii vymahani nedoplatku ptislusny i1 k jeho vybrani.

Soud v souladu s odbornou literaturou, ale i divodovou zpravou k danovému tadu
konstatuje, ze jednim z principt ovladajicich ustanoveni § 152 dafiového fadu je princip
piednosti nevymahanych nedoplatkli pfed vymahanymi. Zminény princip vychazi z toho, ze
platba by méla byt vyuzita nejprve na nedoplatky, ohledné¢ nichz neni zahajeno exekucni
fizeni €1 vefejné drazby tak, aby jiz zapocaté fizeni nemusela byt ukoncovana ¢i modifikovana
a posléze opét zahajovana ke zbyvajicim nedoplatkim. Dtvodem skutecnosti, ze na
vymahané nedoplatky bude platba pfipisovana az po uhrazeni ostatnich nedoplatkd, je
zohlednéni zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni. V ptipad¢, kdy je thrady dan¢ dosazeno
nekterym ze zpusobli vymahani podle § 175 odst. 1 (tj. danovou exekuci, soudnim vykonem
rozhodnuti, prostfednictvim soudniho exekutora, vytéZkem z vefejné drazby ¢i z danové
pohledavky uspokojené v insolvenénim fizeni), uplatni se specialni pravidlo, které ma
piednost pfed obecnym postupem podle § 152 odst. 1. Jde tak o situace, kdy dan je uhrazena
,hedobrovolné™ v dusledku zminénych postupti. Rezimem upravenym v § 152 odst. 2 se
nefidi platby, které provede daniovy subjekt dobrovolné, a to ani v pifipadé, kdy vici nému ve
stejném okamziku probihd néktery ze zplisobii vymahani. Danovy subjekt nemé pravo svou
platbu smérovat pouze na vymahané nedoplatky. S platbou jim uhrazenou bude spravce dan¢
zachazet postupem podle odst. 1, tj. bude nejprve zapravena na nejstarSi nedoplatky na dani
a prisluSenstvi. Jedind moznost, kterou mu zdkon v takové situaci dava, je moznost smérovat
platbu bud’to na konkrétni osobni danovy ucet, nebo na shodny osobni depozitni ucet podle
§ 150 odst. 6, ze kterého bude uhrazena ¢astka rozdélena rovnomérné podle staii jednotlivych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nedoplatkli na vSechny osobni danové ucty, které pro dany dafovy subjekt spravce dané
eviduje. Tedy pokud danovy subjekt uhradi urcitou castku dobrovoln€, kdyz je po ném
nejprve na nedoplatek, ktery neni vymahan podle § 152 odst. 1 daiiového fadu. (viz Baxa, J.,
Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova A., Simek, K. a Ziskov4, M.: Dafiovy fad.
Komentar., Wolters Kluwer, Praha, 2011, k § 152; Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv:
Danovy fad. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 288).

Zalobce argumentuje ustanovenim § 163 odst. 3 pism. b) bod 4 datiového Fadu, ktery
jako jeden ze zpusobu placeni dan¢ uvadi i platbu v hotovosti danovému exekutorovi, jde-li
o platbu pii danové exekuci. Soud konstatuje, ze toto ustanoveni sice zakotvuje zpiisob,
jakym mtize hradit Zalobce své danové pohledavky, nic vSak nestanovi o tom na jaké
konkrétni danové pohledavky a v jakém potradi bude piijata platba zapocitana. Obdobné pak
ustanoveni § 208 odst. 2 pism. b) danového tadu, které upravuje vyzvu dluznika k tthradé
vymahanych nedoplatkli, neznamena, ze pfijata platba na zékladé¢ vyzvy v protokolu o
prubéhu soupisu véci méla byt celd zapocitana pouze na exekuovanou danovou pohledavku.
Soud tak konstatuje, ze zavery, které Zalobce vyvozuje z namitanych ustanoveni danového
fadu, v téchto ustanovenich nenaléza, ale ptiklani se jednoznacné k aplikaci shora uvedenych
pravidel uhrady dan¢ zakotvenych v ustanoveni § 152 danového fadu. Soud ma za to, Ze shora
podany vyklad odpovida i zaméru zakonodarce pti formulaci § 152 dafového fadu. Spravce
dané i Zalovany postupovali spravné, pokud celou platbu nezapocitali pouze na pohledavku
z exekucniho pifikazu na prodej nemovitosti spravce dan¢ ze dne 3.8.2004,
¢.j. 80491/04/196940/6875.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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