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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., ve véci zalobce:
E. s.r.o., IC X, se sidlem J. S., O — P, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se
sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovskéa 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.
2013, ¢. j. 056486/2013/KUSK-DOP/Svo, o ucelové komunikaci,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zruseni shora ozna¢eného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu v Koutimi (dale jen ,,silni¢ni spravni
ufad®) ze dne 15. 3. 2013 ¢. j. KOU - 967/2012, kterym bylo deklarovano, Ze na pozemcich
p.¢. X v k.u. Koufim se nachazeji nevetejné piistupné ucelové komunikace v uzavieném
prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném k 30. 12. 2015 (déle jen ,,ZOPK*) a ze na pozemku p.¢. X v k.u. Koufim se nachdzi
nevefejné piistupna ucelova komunikace.



Zalobce namitl, e tvrzeni silni¢niho spravniho ufadu, Ze ,,vstup do aredlu je umoznén
,ndjemciim budov v aredlu a jejich zaméstnanciim je nespravné a vychazi z nespravné
zjisténého stavu véci, nebot’ vlastnik pozemkd (PP-r. s.r.0.), na kterych se komunikace
nachdzeji, trvale za pouziti bezpe€nostni agentury brani nijemcim Zzalobce, jakoz 1 jim
zmocnénym osobam nejen ve vjezdu, ale v samotném péSim pfistupu napt. za ucelem
kontroly budov, kter¢ vlastni.

Zalobce namitl, Ze Zalovany nezkoumal stav v dob& vedeného spravniho Fizeni,
zejména majetkopravni skutecnosti zaklddajici rozpor mezi stavem pravnim a stavem
tvrzenym vlastnikem dotCenych pozemkovych parcel. Vytvoreni pevnych piekazek, které
brani obecnému uzivani pozemni komunikace, nelze povazovat za rozhodnou skute¢nost pro
tvrzeni vlastnika soukromé pozemkové parcely, Zze jde o uzavieny objekt. Byt takto
historicky objekt, jako vlastnény jednim subjektem, vznikl, doSlo k naslednym zméndm v
majetkopravnich vztazich k nemovitostem v dotCeném uzemi, jez jsou dolozitelné a jez
nebyly prvoinstanénim orgdnem ani zalovanym zkoumdany. Ziejmé pochybeni Zzalovaného
spatiuje zalobce v jeho tvrzeni, ze ,,verejna pristupnost ucelové komunikace sama o sobé
necini komunikaci verejnou*.

Zalobce dale namitl, Ze se silni¢ni spravni ufad nijak nevypoiadal s jeho namitkou,
uplatnénou v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ze ,,zménou majetkopravnich vztahii k
Jednotlivym nemovitostem doslo ke zméné tykajici se rovnez pomeérii upravenych v § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich". V daném ptipad¢ je podle presvédCeni Zzalobce
nepochybné, ze zménou majetkovych poméra v dot¢eném aredlu, tj. drazbou, ve které pravni
piedchiidce Zalobce, R-1, s.r.0., IC: X, nabyl budovy, veiejné ptistupné Giéelové komunikace
ze zédkona vznikly. Zménou majetkovych pomért v daném uzemi doslo k vytvotreni novych
zakonnych znak tykajicich se dopravni obsluznosti, a to s odkazem na Gpravu podle § 2 odst.
1 a§ 7 odst. 1 ZOPK. Zalobce, jako vlastnik nemovitosti (budov) provozované vice osobami,
a to vzhledem k jejich opravnéni podnikat na zakladé najemniho ¢i obdobného obchodné
zévazkového vztahu s zalobcem, zalozil ze zdkona podminky uvedené v § 7 odst. 1 ZOPK.
Zalobce dale namital, Ze se silniéni spravni Gfad touto skuteénosti nezabyval.

Rovnéz uvedl, ze ve svém odvolani namital, ze jestlize byvaly vlastnik pozemku,
statni podnik TUZEX, v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s
timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze
zékona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v ptipad¢ nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. B&hem vlastnictvi stdtniho podniku TUZEX wuzivala
predmétny aredl fada subjektll a ndjemcd, stejné jako nyni do néj ptijizdi podnikatelé nalozit
¢1 vylozit zbozi. Pokud vznikla ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
vile uzaviit.

Déle uvedl, ze silnicni spravni ufad pochybil, kdyz vyslovil zavér o existenci
nevyhnutelné komunikacni potifeby zalobce, a nasledné prohléasil ucelovou pozemni



komunikaci za nevetfejnou. Dodal, ze vyporadani zalovaného s t€émito namitkami je velmi
rozporné, nebot v zéasad¢ dava zalobci za pravdu, aniz by to promitl do vysledného
rozhodnuti ve véci.

Kone¢né namitl poruseni ustanoveni § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii, nebot prvoinstancni rozhodnuti nebylo opatfeno spisovou
znackou, pficemz vSechna rozhodnuti a usneseni prvoinstan¢niho organu v predmétné véci
byla opatfena stejnym ¢. j. KOU - 967/2012 (napi. rozhodnuti o zamitnuti pfedbézného
opatieni €. j. KOU - 967/2012 ze dne 10. 8. 2012 nebo usneseni o zastaveni fizeni z 18. 10.
2012 ¢. j. KOU - 967/2012), coz prispivalo k neptehlednosti spisové agendy a
nepiezkoumatelnosti vedeni fizeni.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze k usp&$nému Zalobnimu tvrzeni by
musel Zalobce tvrdit a prokazovat takové skutecnosti, které by nesporné vyvratily zjistény
stav véci. V celém fizeni nebyl zalobcem navrzen ani piedlozen zadny dukaz, ktery by
vyvratil, ze aredl skladisté lehké konfekce byvalého TUZEXU, v casti diivejsiho cukrovaru,
byl a je stale cely oplocen, ze vjezd je trvale opatfen zavorou a vratnici, s casové vymezenou
obsluhou, a to minimaln¢ od roku 1977. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Silni¢ni spravni ufad obdrzel dne 11. 06. 2012 Zadost Zzalobce o zahdjeni fizeni o
ureni pravniho vztahu existence vefejné piistupné idelové komunikace (dale jen ,,VPUK®)
na pozemcich p.¢. X v k.t. Koufim. Zadost odtivodnil nutnou komunikaéni potiebou, ktera
mu vznikla, kdyz v drazbé provedené dne 21. 03. 2007 nabyl ¢tyfi budovy na cizich
pozemcich v aredlu byvalého statniho podniku Tuzex v Koufimi.

Silni¢ni spravni ufad oznamil zahajeni fizeni a naiidil ustni jednani. Ustni jednani
probéhlo dne 2. 8. 2012. Dne 18. 10. 2012 vydal silni¢ni spravni ufad rozhodnuti ¢. j. KOU-
967/2012. Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany tak, Ze
rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Dne 15. 02. 2013 vydal silni¢ni spravni ufad rozhodnuti €. j. KOU-967/2012, kterym
bylo deklarovano, Ze na pozemcich p.¢. X v k.u. Koufim se nachdzeji nevetejné piistupné
ucelové komunikace v uzavieném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 ZOPK a ze na pozemku
p.¢.X v k.. Koufim se nachéazi nevetejné ptistupna ucelova komunikace. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Zze pozemky p.¢. X jsou umistény v uzavieném prostoru ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK. Pozemek p.¢. X je sice z hlediska dopravni obsluznosti arealu
jeho nedilnou soucasti, ale z hlediska ustanoveni §7 odst. 2 ZOPK v uzavieném prostoru nebo
objektu umistén neni. Déle konstatoval, ze znak nutné komunikaéni potieby je beze zbytku
naplnén a jinad alternativni cesta zpusobild nahradit uvedené komunikace, aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava k pozemkliim, na nichz jsou umistény, neexistuje. Rovnéz uvedl,
ze pozemek p.¢. X v k.u. Koufim je situovan u samotného vjezdu do aredlu a tvofi spojnici
mezi silnici p.¢. X a samotnym aredlem. Komunikaci na tomto pozemku je mozné uzivat
vyhradné pro ptijezd do samotného aredlu a neni spojnici mezi silnici p.¢. X a dalSimi
nemovitostmi mimo aredl, pro které by ji bylo nutno uzivat vefejnosti z nalé¢havé
komunikac¢ni potfeby. Po celou dobu trvani provozu arealu, a to jak za soucasného vlastnika



tak i jeho pravniho pfedchidce, komunikace na uvedeném pozemku byla vzdy uzivana
vyluén€ jen vlastniky aredlu, pfip. jeho najemci, nikdy nebyla a neni uzivana vefejnosti z
naléhavé komunikacni potieby a soucasny vlastnik pozemku i jeho pravni ptedchiidce nikdy
vyslovné neprojevili souhlas s vefejnym uZzivanim této komunikace. Ze skutecnosti, ze
vlastnici uvedené¢ho pozemku tento pozemek neoplotili ani nevyznacili, Zze jde o soukromy
pozemek bez souhlasu k vefejnému uzivani, nelze bez dalSiho vyvodit ani konkludentni
souhlas vlastnikli s vefejnym uzivanim komunikace na tomto pozemku, protoze pokud
komunikace nebyla nikdy vefejnosti uzivana, nevznikl ani divod shora uvedena opatieni
provést.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze neni pravdou, Ze by prodejem (v tomto pifipadé drazbou) vznikly ze
zakona vetejné pristupné ucelové komunikace. Tato skutecnost neni ni¢im podloZena a je to
pouze domnénka zalobce. Takové zavéry rozhodné nevyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 1 ani §
7 odst. I ZOPK. Dale uvedl, Ze pojem veiejna piistupnost v sobé zahrnuje opravnéni k
obecnému uzivani ucelové komunikace, coz znamené opravnéni kazdého uzivat komunikaci
bezplatn¢ a obvyklym zplisobem. Z kontextu je ziejmé, ze toto pravo nikdy nebylo svéfeno
uplné¢ kazdému, ale pouze omezené skupiné¢ uzivateli. Rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, &. j. 22 Cdo 4392/2010-141, podle kterého ,.,pokud
by mél zakon o pozemnich komunikacich vlastnika ucelové komunikace v uzavieném aredlu
omezit uzivacim pravem vlastnika jiné nemovitosti, musel by to predevsim vyslovné stanovit
nebo by to z néj muselo jednoznacné vyplyvat®. Koneéné zalovany uvedl, ze obdrzel k
piezkoumani spis, ktery je oznaCen jako ,,Spis €. j. KOU - 967/2012%. Toto oznaceni je
uvadéno na kazdém vydaném dokumentu, Ize tedy konstatovat, Zze se jedna o spisovou
znacku. Termin ,,Cislo jednaci® spravni fad neupravuje. Oznacovani dokumentii a spisi je v
kompetenci vedouciho tfadu, ktery je opravnén vydavat spisovy fad v ramci obecniho utradu.
Ze spisu musi byt patrno, jak a kdy byly véci do spisu vlozeny. Odvolaci organ ptezkoumal
spis 1 z pohledu zdkonem upraveného usporadani spisu a neshledal zadné pochybeni. Spis je
veden piehledné a nic nenasvédcuje tomu, ze by ho na zaklad¢ Spatného usporadani nebylo
mozné prezkoumat.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), a dospé€l pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 ZOPK ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemedelskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni urad muzZe na Zadost viastnika
licelové komunikace a po projednani s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na iicelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena*.



Podle § 7 odst. 2 ZOPK ,,Ucelovou komunikact je i pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpiisobem,
ktery stanovi vilastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny
silnicni spravni urad .

Zalobce predné namitl, Ze zménou majetkovych poméri v dotéeném aredlu, tj. drazbou,
ve které pravni predchiidce zalobce nabyl budovy, vefejné ptistupné ucelové komunikace ze
zakona vznikly. Tomuto argumentu soud nepfisvéd¢il. Pfimo ve vztahu k pfedmétnym
komunikacim rozhodoval (v fizeni o zalobé zalobce vici spolecnosti PP-r. s.r.0. na uloZeni
povinnosti zdrZzet se odpirani pfistupu zalobce na ucelovou komunikaci s uloZzeni povinnosti
odstranit vegetaci branici uzivani ucelové komunikace) na zakladé dovolani zalobce Nejvyssi
soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2012, €. j. 22 Cdo 4392/2010, uvedl, ze ,,Prvni
otazkou tedy je, zda lze z § 7 odst. 2, prip. z jinych ustanoveni zdk. o poz. kom., dovodit
zvlastni upravu vztahu mezi vlastniky nemovitosti tvoricich uzavieny areal, ktera by viastniku
nekteré z nemovitosti poskytovala pravo uzivat ucelovou komunikaci, jejimz vlastnikem neni.
Ustanoveni podle svého znéni-vyjadruje se o viastniku uzavieného arealu, nikoliv o
viastnicich - dopada na situace, kdy ma aredl jediného vlastnika. Neplyne z néej jasné, zZe by
zdkon vlastnikem aredalu rozumel vlastniky vSech nemovitosti, které areal tvori, Ze by ve
vztahu ke zde se nachazejici ucelové komunikaci konstruoval vztah obdobny spoluviastnictvi
Ci Ze by jinak zakladal pravo viastnika nékteré z nemovitosti uzivat ucelovou komunikaci,
Jjejimz vlastnikem neni... Z obecné upravy vlastnického prava v § 123 an. ob¢. zdk. vyplyva, ze
viastnik pozemku slouzictho v uzavieném arealu jako ucelova komunikace svobodné
rozhoduje o tom, kdo smi pozemek uzivat, a bez jeho svoleni tudiz nikdo pozemek uzivat
nesmi. V pripade, Ze je uzavieny areadl tvoren nemovitostmi riiznych vlastnikii, je nutno jeho
viastnikem ve smyslu § 7 odst. 2 zak. o poz. kom., rozhodujicim o uzivani ucelové komunikace,
rozumét vlastnika ucelové komunikace. Provozovatelem pak treba rozumét osobu, kterd
opravneni rozhodovat o uzivani ucelové komunikaci odvozuje, at uz primo ci neprimo, od
svoleni viastnika “. Ptestoze otazka, kdo je ,,vlastnikem aredlu® ve smyslu § 7 odst. 2 ZOPK,
byla v dané véci feSena toliko jako otdzka predbézna, krajsky soud se se shora uvedenym
vykladem Nejvyssiho soudu ztotoziiuje a v podrobnostech na né¢j odkazuje. Aplikovano na
projednavany pfipad to znamend, Ze ,,vlastnikem* aredlu je spolecnost PP-r., s. r. 0., nebot’ je
vlastnikem vnitroaredlové pozemni komunikace, a skutecnost, ze Zalobce nabyl do svého
vlastnictvi nekteré nemovitosti v daném arealu, na tom nemize nic zménit. Zavér spravnich
organl, ze na pozemcich p.¢. X v k.u. Koufim se nachazeji nevetejné piistupné ucelové
komunikace v uzavieném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 ZOPK, je proto spravny. Soud
rovnez souhlasi se zalovanym, ze ve vztahu k t€émto nemovitostem nem¢l silni¢ni spravni urad
vibec zkoumat existenci nutné komunikacni potieby, jelikoz takové zkoumani je nadbytecné.
Nicméné toto pochybeni, které navic zalovany odstranil a vysvétlil, nezaklada nezdkonnost
jeho rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze jestlize byvaly vlastnik pozemku, statni podnik TUZEX, v
minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelovda komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Ani tato
namitka neni diivodna. Pfedné soud konstatuje, ze tato argumentace neni relevantni ve vztahu



k pozemkim p.¢. X, které se nachdzeji uvnitt uzavieného objektu a predstavuji tak ptimo ze
zakona nevetejné pristupné ucelové komunikace, jak bylo vylozeno v pfedchozim odstavci.
Pokud jde o pozemek parc. ¢. X (komunikaci spojujici aredl s ulici K.), pak soud souhlasi se
zalovanym, Ze kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim nebyl vysloven, jelikoZ toho
nebylo zapotiebi. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo (a zalobce sadm to ani nepopird), ze
predmétnd komunikace slouzila vzdy pouze k propojeni aredlu statniho podniku TUZEX
sulici K. a byla uzivana vzdy ,,zG¢astnénymi osobami“ — majiteli ¢i najemci nemovitosti
v aredlu, jejich dodavateli a zakazniky. Naopak nebylo zjiSténo, Ze by cesta na pozemku p. €.
X byla uzivana vefejnosti. Soud v této souvislosti pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, podle kterého .je nepiipustné skrze institut iicelové
komunikace omezovat vlastnické pravo v pripadech, kdy absentuje verejny zdajem®. Tento
nazor Ustavniho soudu dopada i na projednavany piipad. Ve spravnim fizeni nebylo zji§téno,
ze by komunikace na pozemku p. ¢. X byla vetejnosti viibec pouzivéana, a soud tak ma za to,
Ze na jejim uzivani je dan zajem toliko soukromy (ostatnich vlastnikli a ndjemcti nemovitosti
v arealu a zprostfedkované jejich dodavatelli a zdkazniki). Krajsky soud je (shodné jako
Ustavni soud v jim posuzované véci) presvédden, Ze optimalnim feSenim situace by bylo
ziizeni nezbytné cesty (§ 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist) ve prospéch zalobce za finan¢ni ndhradu. Dokud vSak takova uprava
vztahli neexistuje, je tfeba dusledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu a nikoliv je
nepfipustné omezovat skrze institut verejné piistupné ucelové komunikace, jehoz ucelem je
prosazeni vetejného zajmu, ktery zde absentuje. Soud tak shrnuje, Ze ani komunikace na
pozemku p. ¢. X neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a zaver spravnich organu je
proto spravny.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze je mu vlastnikem komunikace branéno v piistupu do
arealu. Soud vsak konstatuje, Ze tento problém neni pro projednavanou véc relevantni a
zalobce musi svou situaci fesit prostfedky obcanského prava (napf. jiz zminénym ziizenim
nezbytné cesty).

Rovnéz zalobce namita pochybeni silni¢niho spravniho uradu spocivajici v nespravném
oznaceni spisu. Tato namitka neni diivodnd. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze oznafovani
vSech rozhodnuti a usneseni pouze spisovou znackou (ktera je pro vSechny stejna) je
nevhodné a ponckud matouci, nicméné tato skutecnost je toliko formalnim nedostatkem a
nema zadného vlivu na zédkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz spis silni¢niho spravniho
uradu je jinak fadné€ veden, je piehledny a poskytuje vSechny potfebné informace.

Zalobce dale namitl, Ze tvrzeni silni¢niho spravniho ufadu, Ze ,vstup do areilu je
umoznén ,,najemcium budov v aredlu a jejich zaméstnancim® je nespravné a vychazi z
nespravné zjisténého stavu véci, nebot’ vlastnik pozemkl (PP-r. s.r.0.), na kterych se
komunikace nachazeji, trvale za pouziti bezpecnostni agentury brani ndjemctim zalobce, jakoz
i jim zmocnénym osobam nejen ve vjezdu, ale v samotném p&Sim piistupu napi. za Gcelem
kontroly budov, které vlastni. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze silni¢ni spravni
urad netvrdil, Ze by byl pfistup umoznén vS§em ndjemciim, pouze konstatoval, Ze tato skupina
osob (ngjemci budov v aredlu, osoby od nich odvozené-zaméstnanci, zakaznici...), je jedinou
skupinou osob, jiz je vstup do aredlu umoznén. To, zda je vstup do aredlu umoznén konkrétné
najemcim budov vlastnénych Zzalobcem, neni pro projednavanou véc relevantni. Soud



opakuje, ze zalobce si musi zajistit pravo vjezdu a vstupu do aredlu prostiedky soukromého
prava. Vzhledem k charakteru komunikace se nemilize dovolavat prava vetejného uzivani
komunikace, nebot toto pravo neni spojeno s vefejn¢ nepiistupnymi ucelovymi
komunikacemi.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy vymezily piili§ Gzce okruh G&astniki ¥izen.
Soud vsak konstatuje, Ze tuto namitku mohou vznést toliko osoby, které¢ takovym postupem
byly dotCeny na svych vetejnych subjektivnich pravech (tedy pravé oni pfipadni opominuti
ucastnici), nikoliv zalobce, se kterym jako s ti¢astnikem jednano bylo a otdzka, zda mély byt
ucastnikem 1 jiné osoby, se jeho prav nemohla nijak dotknout.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany nespravné uvedl, Ze ,.deklaratorni iizeni neni
rizenim, kde se uplatnuji namitky, a o kterych musi ndasledné spravni organ rozhodnout
v ramci meritorniho rozhodnuti“. Ani tato namitka neni diivodna. Soud dava Zalovanému za
pravdu, ze fizeni o (ne)existenci vetejné pristupné ucelové komunikaci neni fizenim (oproti
napft. fizeni stavebnimu), kde by se soucasné¢ rozhodovalo o namitkach ucastnik. K tomu
ovSem dodéava, ze to nic neméni na povinnosti spravniho organu se s argumentaci ucastnikl
piezkoumatelnym zptsobem vyrovnat. Této povinnosti vSak Zzalovany v projednavané véci
bezpochyby dostal.

Ptipadnd neni argumentace zalobce rozhodnutim NSS ze dne 13. 9. 2012, €. j. 7 As
47/2012, jelikoz se jednalo jednak o zcela odlisSnou véc (otazku nicotnosti rozhodnuti a jeho
nasledkim) a jednak toto rozhodnuti argumentaci zalobce zddnym zptisobem nepodporuje.

Namitku poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu pak nelze pokladat za zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to pro jeji nekonkrétnost. Zalobce totiz nikterak
neupfesnil, pro¢ by mélo byt vypotfadani jim citované odvolaci namitky (s nimz polemizuje)
v rozporu prave s timto ustanovenim spravniho radu.

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu v odvolacim fizeni, jelikoz v odvolacim fizeni zddné nové podklady opatfovany nebyly.
Dalsi tvrzend poruseni spravniho fadu, uvedena v bod¢ III. 13. Zaloby, pak jsou toliko
obecnymi proklamacemi, které nelze pokladat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. Kone¢né¢ soud odmitd namitku zalobce, Ze zalovany neprovedl mistni Setfeni, s tim, ze
zalovany k takovému postupu (ktery by ostatné byl proti smyslu odvolaciho fizeni) nebyl
vubec povinen.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz castnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zddny z uCastniki nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni.



Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ervence 2016
Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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