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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
multigate a.s., se sidlem v Olomouci, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Dominikanské nam. 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. MMB/0270945/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 7. 2014, ¢.j. MMB/0270945/2014,, s e

zruSuje a véc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokéata JUDr. Tomase

Vymazala.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 3. 2011 vydal Utad méstské ¢asti Brno — Kralovo pole (dale téZ ,.spravce
poplatku®) platebni vymér pod ¢.j. 1103364/2100/VHA/0009/002-JTHZ. Timto platebnim
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vymérem spravce poplatku vyméril zalobci za technickd herni =zafizeni povolena
Ministerstvem financi na uzemi méstské casti mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ¢inném pro predmétné obdobi (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®), aobecné¢ zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢.21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale téz
,»vyhlaska ¢. 21/2010%), za obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011, ve vysi 500 057 K¢.

[2] Dne 18. 4. 2011 wvydal spravce poplatku autoremedurni rozhodnuti, ¢&. j.
1103903/2100/VHA/0012/005, kterym castecné vyhovél odvolani zalobce. Vyrok rozhodnuti
znél: ,,odvolani se cdstecné vyhovuje a to v casti IV odvolani, clanku 5, 8 a 9 v plném rozsahu,
ve zbytku se zamitd.” Bylo vyhovéno odvolaci argumentaci v tom, ze u 33 ks zafizeni bylo
dolozeno jejich zruseni provozovani rozhodnutim Ministerstva financi jesté pred predmétnym
obdobim, a proto jiz nebyl za tato zafizeni v uvedeném obdobi poplatek vymétovan. Jedno
zatizeni MLA 0599 pak bylo zpoplatnéno po krat$i dobu (nez za celé 1. Ctvrtleti) také
z divodu doloZeni rozhodnuti Ministerstva financi o trvalém ukonceni provozu tohoto
zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce znovu odvolani, o kterém Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 19. 7.
2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 9. 2011 tak, ze platebni vymér zménil a vypustil
z vyroku slova ,.a to v casti IV odvolani, clanku 5, 8 a 9 v plném rozsahu, ve zbytku se
zamita.”” a nahradil je tak, Ze vymeétfenou castku ptivodnim platebnim vymérem nahradil
castkou 308 342 K¢ a déale nahradil ptivodni vypoctovou tabulku, ve které byly uvedeny
eviden¢ni Cisla zatizeni, adresa, délka zpoplatnéného obdobi a vyse poplatku.

[4] Proti rozhodnuti o odvoldni, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 9. 2011, podal
zalobce zalobu, na zéklad¢ které¢ zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 29 Af
105/2011-88, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud Zalovaného
v souladu s § 78 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz ,s.t.s.), zavazal, aby pfi zachovani vSech procesnich pravidel jasné
stanovil poCty zafizeni a vysSi poplatkové povinnosti za predmétné obdobi. V piipadé
provadéni dokazovani, aby seznamil Zalobce se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy pied
vydanim rozhodnuti, a dale aby v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, které skute¢nosti mél za
prokéazané, jakymi tivahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, o které diikkazy optel sva skutkova
zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Soucasné, aby ucinil veskeré pouzité podklady
soucasti spisu. Zasadnim diivodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného totiz soud shledal, ze
zalobce nebyl seznamen snovym dikaznim prosttedkem (seznam zafizeni dodany
Ministerstvem financi) dle § 115 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), ktery zalovany v fizeni pouzil a Zalobce s nim
neseznamil, ¢imz Zalobce podstatnym zpilisobem zkratil na procesnich pravech, protoze
nemohl ucinné brojit proti podkladim rozhodnuti a k dikazu se nemohl vyjadfit. Dalsi
zavaznou vadu soud shledal vtom, Ze seznam poskytnuty Ministerstvem financi nebyl
soucasti spravniho spisu, a tedy zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisech.
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[5] Zalovany opakovan& piezkoumal platebni vymér a spisovou dokumentaci a vydal nové
rozhodnuti. V nyni v Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vypustil z vyroku rozhodnuti
slova ,,a to v ¢asti IV odvolani, ¢lanku 5, 8 a 9 v plném rozsahu, ve zbytku se zamita.”“ a
nahradil je tak, ze vymétenou Castku pavodnim platebnim vymérem (500 057 K¢) nahradil
castkou 309 219 K¢ a dale nahradil ptivodni vypoctovou tabulku zbyvajici ¢asti mistniho
poplatku Ptilohou — Vypocet mistniho poplatku, kterda tvofi nedilnou soucast rozhodnuti a
obsahuje evidencni/vyrobni ¢isla zafizeni, adresu umisténi, délku zpoplatnéného obdobi a
vysi poplatku. Ve zbytku Zalovany odvolani zamitl.

[6] Zalovany pfi novém piezkumu zjistil, Ze spravce poplatku zpoplatnil platebnim vymérem
107 ks zafizeni, ztoho vSak 36 ks zafizeni nepodléhalo v rozhodném obdobi mistnimu
poplatku (povoleni k jejich provozovani bylo pravomocné zruseno pied 1. 1. 2011), 2 ks
zafizeni nebyly povoleny v izemnim obvodu spravce poplatku, povoleni pro 18 ks zafizeni
bylo v pribéhu rozhodného obdobi (pied 31. 3. 2011) zruseno a zafizeni podléhala mistnimu
poplatku jen po cast obdobi, pficemz nebylo v platebnim vyméru uvedeno, v jakém rozsahu
byly zpoplatnény. Zalovany seznamil Zalobce s provedenymi zjiiténimi pisemnosti ze dne 24.
6. 2014. Zalobce se ke zjisténim vyjadtil dne 3. 7. 2014, mimo jiné upftesnil &islem jednacim
nékterd rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani a poukazal na to, ze by zafizeni neméla
byt zpoplatiiovana za den, v némZ nabylo rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani
zafizeni pravni moci. Zalovany proto uzaviel, ze zalobce mél v rozhodném obdobi povoleno
provozovat v uzemnim obvodu spravce poplatku 69 ks zafizeni (vSechna povolena pied 1. 1.
2011). Povoleni k provozu 18 ks zafizeni bylo pravomocné zruseno pied 31. 3. 2011.

[7] Zalovany se vyjadiil také k jednotlivym odvolacim argumentiim, které Zalobce naslednd
ucinil i Zalobnimi body ve spravni zalobé. Neni rozhodujici, zda Ministerstvo financi
»schvaluje® ¢i ,,povoluje umisténi zafizeni, jak namital zalobce, nybrz skutecnost, ze bez
rozhodnuti ministerstva nelze koncovy videoloterni terminal na konkrétnim misté provozovat.
Ministerstvo financi je kompetentni povolovat dle § 50 odst. 3 zdkona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném v pfedmétném poplatkovém obdobi
(dale téz ,,zakon o loteriich®), loterie a jin¢ podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ctvrté cit.
zék., pticemz jejich podminky provozovani podrobné stanovi v povoleni. Nezalezi pfitom na
tom, zda se provadi hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zatizeni. Poplatku podléhéd kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi (§ 10a zakona o mistnich poplatcich). Také
vyhlaska ¢. 21/2010 vézala vznik poplatkové povinnosti na pravni moc povoleni provozu
zatizeni a zanik této povinnosti na pravni moc zruSeni uvedeného povoleni.

[8] Jiz z textu samotného zdkona o mistnich poplatcich je patrné, Ze na rozdil od vyherniho
hraciho pfistroje, ktery musi byt provozovan, aby podléhal mistnimu poplatku, jiné technické
herni zatizeni provozovano byt nemusi.

[9] Dle zalovaného nedoSlo k poruseni zdkona o mistnich poplatcich, daiiového fadu ani
jakékoliv zasady danového fizeni (legality, zdkazu zneuziti pravomoci, volného hodnoceni
dukazl), souc¢asné nebyl zjistén divod pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku.
Dokazovani bylo objektivné provedeno, spravce poplatku uvedl, z jakych podkladii vychazel.
Pfedmétna zatizeni podléhala v r. 2011 mistnimu poplatku od pravni moci povoleni vydaného
Ministerstvem financi (kterym bylo umisténi zafizeni schvéaleno) do dne, kdy povoleni
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zaniklo (uplynutim lhity, na kterou bylo povoleni vydano, nebo datem pravni moci
rozhodnuti o zruSeni povoleni). Zafizeni podléhala mistnimu poplatku, véetné¢ dna, kdy
nabyla pravni moci rozhodnuti o jejich povoleni nebo o zruSeni povoleni. Vyméteni poplatku
v nespravné vysi zpusobil rovnéz Zalobce sdm, nebot” podaval matouci ohlaseni, neupiesnil
n¢kterd zatizeni a obdobi, po kterou byla povolena.

[10] Zalovany vychazel z obsahu spisu a podani Zalobce, doru¢enych i po vydani platebniho
vyméru a autoremedurniho rozhodnuti. Poplatek za celé ctvrtleti ¢inil 5000 K¢, pfi
zpoplatnéni zafizeni za obdobi kratSi nez ¢tvrtleti vychazel zalovany z vyhlasky ¢. 21/2010
s tim, ze zakladem pro vypocet poplatku byl pocet kalendainich dnl v pfislusném roce.
Vypocet byl proto proveden: 20 000/365 x podet dnii v pislusném Gtvrtleti. Zalovany
zohlednil ve vyroku rozhodnuti vSechna dolozena tvrzeni Zzalobce, které¢ho s veskerymi
zjisténimi pfed vydanim rozhodnuti seznamil. OdGvodnéni platebniho vyméru bylo
nedostate¢né, nezdiivodiiovalo ¢astku mistniho poplatku za zatizeni zpoplatnénd jen po cast
obdobi. Nedostatky zalovany napravil ve vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravce poplatku si neopattoval rozhodnuti pfimo od Ministerstva financi, nybrz stejné jako
zalovany pracoval pouze s podklady piedlozenymi zalobcem (jednotliva ohlaSeni a ptipojené
kopie rozhodnuti), dalsi dikazy neopatioval. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o mistnich
poplatcich byl zalobce jako poplatnik povinen uvést vSechny udaje rozhodné pro spravné
stanoveni mistniho poplatku. Povinnost nelze piendset na spravce poplatku. Ve
vyroku platebniho vyméru byla stanovena lhita splatnosti mistniho poplatku s tim, ze ma byt
uhrazen do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru. K pozadavku zalobce na
postup podle § 89 danového tadu zalovany uvedl, ze ustanoveni neslouzi k feSeni spori o
vyklad pravnich ptedpist, pfiCemz vyzva spravce poplatku byla vydana dne 3. 3. 2011 a
s vyhradami Zalobce v ohlaSeni se spravce poplatku struéné vypotadal v odiivodnéni
platebniho vyméru. Metodické sdéleni nebo metodicky ndvod MF nemély na pravni poméry
zalobce jakykoliv dopad. Ustavnost novelizace zékona o mistnich poplatcich byla potvrzena
nalezem Ustavniho soudu Pl. US 6/12. Judikatura spravnich soudil potvrdila opravnénost
vybirdni mistnich poplatkli za koncova zatizeni CLS. Koncové zatizeni centralniho loterniho
systému jednozna¢né umoznuje hru. A praveé na jednotlivé koncové termindly a nikoli na hru
se vztahuje zpoplatnéni mistnim poplatkem.

[11] Jelikoz vyrok platebniho vyméru ve spojeni s vyrokem napadeného autoremedurniho
rozhodnuti byl neurcity (nestanovil pfesny rozsah poplatkové povinnosti), resp. zavéry
spravce poplatku se dostatecné neodrazily ve vyroku rozhodnuti, Zalovany pfistoupil k jejich
napravé a zménil vyrok tak, aby bylo zifejmé, jakd zafizeni a v jakém rozsahu byla
zpoplatnéna a jaka je celkova vyse poplatku.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[12] Zalobce v prvé fadé setrval na argumentaci pouZité v predchozim fizeni. Souhrnné
namitl, Ze se Zalovany nespravné vypotadal s odvoldnim Zzalobce a nespravné interpretoval
piislusné pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a § 89, § 102, § 114 odst. 1,2,4a§ 116
odst. 2 dafiového fadu. Zalovany nepostupoval dle zisady legality ve smyslu § 5 odst. 1
danového tadu.
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[13] K rozhodnuti spravce poplatku zalobce pfedné¢ namital, Zze za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® nelze stanovit ani
vybirat mistni poplatek.

[14] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zdkon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného ptisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zatizeni. Zékon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni*, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[15] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni*“. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zatizeni v zakoné specifikovat. Jednotlivé pravni piedpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznaény vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.

[16] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc i pisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
kter¢ by vySe uvedené podminky § 10a zadkona o mistnich poplatcich splnovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti spravnich
organu tak postradaji zakonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych Zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zaftizeni.

[17] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je neurCity aumoznuje viceznaény vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zatfizeni nelze vybirat.

[18] Tzv. ,koncova zafizeni* jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv
povolovana, a proto za né mistni poplatek nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a
zédkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ predpokladem takového postupu je, aby
zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
»centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné zatizeni (celek), kterym je
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aneomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald.
Interaktivni videoloterni termindl je tak pouze jednou z Casti ,,centralniho loterniho systému®,
a nemuze byt proto zatazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni*. SlouZi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka ,centrdlniho loternitho systému“, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[19] Povoluje-li Ministerstvo financi provozovani loterii nebo jiné podobné hry dle § 50 odst.
3 zékona o loteriich prostfednictvim technického zafizeni s nazvem MULTI BONUS, pak ve
smyslu inspekéni zpravy nejde o vyherni hraci piistroj dle § 2 pism. e) zédkona o loteriich,
nybrz o elektronicky systém tvofeny centralni Casti se tfemi fyzicky spojenymi zatizenimi
obsluhovany séazejicimi jako funkéné nedélitelny celek atd. Vzhledem ke shora uvedenému
neni mozné zpétné zpoplatnéni VTZ (vicemistna technicka zatizeni) ¢i elektromechanickych
rulet a kostek jako vyhernich hracich pfistroji. Jde o zafizeni, jejichz vyrobni ¢isla zacinaji
pismeny ,,MB* (zkratka pro multibonus), ,,MG* (zkratka pro max power) a dale rulet, které
nejsou vyhernim hracim pfistrojem dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich a tedy ani jinym
technickym hernim zatizenim.

[20] Spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil § 5 az § 9 danového fadu —
piedevsim zasadu legality a zdsadu zakazu zneuziti pravomoci, kdyz si nespravnym vykladem
§ 10a zakona o mistnich poplatcich rozsitil svoji pravomoc.

[21] Napadené rozhodnuti je nicotné (§ 105 odst. 2 pism. c¢) danového tadu), jelikoz bylo
vydano na zaklad¢ nicotného platebniho vyméru spravce poplatku. Pro mnozstvi vad, a také
pro nepiezkoumatelnost, nesrozumitelnost, vnitini rozpornost ¢i nevykonatelnost, mél byt
prohlasen platebni vymér za nicotny.

[22] Platebnim vymérem vymeétil spravce poplatku mistni poplatek ve vysi 500 057 K¢,
ptitom zpoplatnil zatizeni, kterd nebyla povolena k provozovani a nebo je zalobce dlouhodobé
neprovozoval. Podanému odvolani prvostupiiovy spravce poplatku castecné vyhoveél, avSak
opomnél to promitnout do vyse poplatkové povinnosti, kterd nevyplyvala ani z odiivodnéni
rozhodnuti. Rozhodnuti tak neobsahovalo castku mistniho poplatku, kterou byl Zalobce
povinen uhradit, a proto bylo nevykonatelné, resp. pravné neuskutecnitelné, a tedy nicotné dle
§ 105 odst. 2 pism. b) danového tadu.

[23] K ptivodni namitce zalobce, Ze ho mél spravce poplatku vyzvat k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 danového tadu, spravce poplatku sice uvedl, Zze vydal vyzvu dne 3. 3. 2011,
avSak podle zalobce spravce poplatku vydal platebni vymér, aniz by zalobce mohl
v poskytnuté 1hité podat vyjadieni ¢i vyjasnit rozpory.

[24] Platebni vymér a autoremedurni rozhodnuti spravce poplatku byly nesrozumitelné,
nejasné a celkové rozporné, a to mimo jiné v dusledku procesniho pochybeni spravce
poplatku. Takové nepiezkoumatelna rozhodnuti méla byt zalovanym zrusena.

[25] Vci adresatim vyhlasky €. 21/2010 neni postaveno na jisto, zda je poplatkova povinnost
vazéna na provozovani vyherniho hraciho pfistroje ¢i jiného technického hraciho zafizeni
nebo na povoleni Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle zalobce dvé zakladni
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podminky pro vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pticemz
dokud nebude pfistroj skute€né provozovan, nelze poplatek vymétit. Zalovany presto
zpoplatnil n¢ktera zafizeni, kterd nejsou skutecné provozovana.

[26] Zalobce tentokrat byl seznamen s vysledky dokazovani odvolaciho fizeni a mél mozZnost
se vyjadrit k seznamu zpoplatnénych zatizeni. Proto zalobce vyznacil fadu zatizeni, které
v rozhodném obdobi neprovozoval a konstatoval, Zze Zalovany nespravné vypocitava poplatek
u zafizeni, u nichz bylo v pribéhu zpoplatnéného obdobi zruSeno povoleni k jejich
provozovani, nebot’ zpoplatnoval i den, ve kterém rozhodnuti Ministerstva financi nabylo
pravni moci, pfitom v tento den jiz nebylo mozné zafizeni provozovat (rozhodnuti
vykonatelné). Vypocet mistniho poplatku tedy neni ani v tomto ohledu spravny.

[27] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, Ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

II1.Vyjadrieni Zalovaného k Zalobé

[28] Zalovany v celém rozsahu odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pii jehoZ
vydani postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem, vyslovenym ve zrusovacim
rozsudku Krajského soudu v B¢ sp. zn. 29 Af 105/2011-88. Jelikoz napadené rozhodnuti
nevykazuje namitané vady, navrhl zalovany soudu, aby zalobu zamitl pro jeji nedivodnost.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[29] Zalobce setrval v replice na tom, Ze Zalovany porusil opakované procesni predpisy, vady
nenapravil, a proto je na misté zalobé vyhovét a rozhodnuti zrusit, resp. prohlasit za nicotné.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[30] Soud, vsouladu s§ 51 odst.1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku, véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[31] Je tieba pripomenout, ze piedmétna véc jiz byla jednou zdejSim soudem prezkoumavana
pod sp. zn. 29 Af 105/2011. Co se tyCe stézejniho sporného bodu ohledné vykladu pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® uvedeného v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich a otazky, zda takové
zafizeni vibec podléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, zdejs$i soud neshledal v pfedchozim
fizeni namitky Zalobce diivodnymi a nyni nenasel divod, pro n€jz by se mél od diivejsiho
nazoru odchylit.

[32] Soucasné povazuje soud jiz za nadbyte¢né se k této problematice rozsahleji vyjadiovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢né¢ zndma ptedchozi a jiz ustdlena
rozhodovaci praxe zdejSiho soudu a predevSim NejvysSiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (namatkou viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
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¢.j. 2 Afs 73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni ndzor spravnich soudl je
takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni ve
smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudt potvrdil i Ustavni soud
napi. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[33] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, ¢i jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napft. rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatn¢ vyhlaska ¢. 21/2010 vyslovné vaze vznik poplatkové
povinnosti na existenci piislusného povoleni a nikoliv az na fakticky provoz zatizeni.

[34] Témto zaveéram odpovida i pfistup spravnich organt a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne i to, ze v daném pripadé¢ nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.

[35] Pro tplnost soud dopliuje, ze podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich se loterii nebo jinou
podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad,
jehoz navratnost se ti€astnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V ramci
druhti loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je
piimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je takeé
v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jednd o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zékladé zmocnéni uvedené¢ho v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii 1 hry provozované prostiednictvim centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou
koncové interaktivni videoloterni terminaly). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které
realizaci herniho procesu zabezpecCuje a v jehoZz softwaru je ptisluSna hra zakomponovana,
nebylo mozno provozovat.

[36] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.
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[37] Zpoplatnéni proto podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal,
ktery je soucasti centrdlniho loterniho systému, pfiCemz v rdmci napojeni na jeho centralni
jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[38] V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zékonné podminky pro to, aby bylo mozno
kazdy jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[39] Pokud jde o dalsi zalobni body uplatnéné vici nalezitostem rozhodnuti spravce poplatku,
soud je neshledal davodnymi. Predmétny platebni vymér a autoremedurni
rozhodnuti nepostradaji zadnou ze zakonnych nélezitosti a jejich pfipadné vady byly
v souladu s principy danového fizeni odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Jak bylo
odiivodnéno vyse, spravni organy vyméfily mistni poplatek v souladu s pravnimi piedpisy, a
nemohly tak pouze timto vymétenim porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci. Tim spise
pak nelze dospét ani k zavéru o nicotnosti rozhodnuti z divodu nedostatku pravniho
podkladu.

[40] Stejné tak soud neshledal vyrok rozhodnuti spravce poplatku o odvolani pravné c¢i
fakticky neuskutecnitelnym. Vyrok autoremedurniho rozhodnuti o odvolani sice nebyl zcela
jednozna¢ny a urcity, nicméné tyto vady napravil Zalovany. Jiz z pivodniho vyroku bylo
ziejmé, jak s odvolanim spravce poplatku nalozil. Opomnél vSak tento fakt promitnout do
vyroku - vySe vymeéieného poplatku. Tento nedostatek, jak bylo uvedeno vySe, napravil
zalovany. Soud v této souvislosti konstatuje, Zze se ztotoziluje s ustalenou judikaturou v tom,
ze spravni tizeni tvoii v zdsad¢ jeden celek (od zahajeni fizeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti) a neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti vCetné¢ doplnéni a zpiesnéni vyroku.
(k tomu blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads
123/2009-99; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Autoremedurni rozhodnuti sice nemélo veskeré zakonné nalezitosti, avsak nelze ho povazovat
za nicotné, takové intenzity vady nedosahly (totéz plati pro platebni vymeér). Nicotnym neni
ani rozhodnuti Zalovaného.

[41] Rozhodnuti spravce poplatku o odvolani bylo vydano spravnim organem, ktery k tomu
m¢él pravomoc i pfislusnost, z vyroku byla seznatelna vile spravniho organu (nezpoplatnit
nektera zatizeni), nebylo vnitiné rozporné, nebylo pozadovano trestné ¢i absolutné nemozné
plnéni (jak bylo uvedeno vyse), byl zde dan pravni podklad pro zpoplatiiovani koncovych
zatizeni. Pfestoze autoremedurni rozhodnuti nemélo neékteré formalni nélezitosti ve smyslu §
102 danového tadu a vyrok rozhodnuti nebyl po obsahové strance bezvadny, tyto vady
nedosahovaly takové intenzity, aby bylo mozné povazovat toto rozhodnuti za nicotné. Proto
nelze povazovat za nicotné dle § 105 odst. 2 pism. c) danového tadu ani rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zminéné vady v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni
odstranény. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti i obéma rozhodnutim spravce poplatku soud
neidentifikoval divody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi (nebyly
vnitin€ rozpornymi ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi). Spravni organy jednaly
vV ramci své pravomoci.
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[42] Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami procesniho charakteru. V této souvislosti
zejména dospél k zdvéru, Ze spravni orgadny (zjm. zalovany) jiZ nepochybily pii
shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti (ve vztahu zjm. k seznamu povolenych zatizeni od
Ministerstva financi) a seznamily s nimi Zalobce. Spravce poplatku posoudil vSechny diikazy,
vyhodnotil je vsouladu s § 8 daiového tfadu a dle toho struéné rozhodnuti odivodnil.
Nedostatky v odivodnéni rozhodnuti pak odstranil zalovany v odvolacim fizeni.

[43] Pti stanoveni skutkového stavu (tedy Ze na Uizemi dotéené méstské ¢asti ma zalobce
v predmétném poplatkovém obdobi povolen provoz jinych technickych hernich zatizeni)
spravce poplatku vychazel z zalobcovych ohldseni a jim poskytnutych podkladi (povoleni
Ministerstva financi). Nelze mu tak vycitat to, ze nepiihlédl ke skutecnostem, které poplatnik
pred vydanim platebniho vyméru netvrdil. Soucasné na strané spravce poplatku nevznikly
pochybnosti o tom, ze toto jiné technické herni zatfizeni podléha zpoplatnéni. V daném
pripad¢ tak jiz ze strany spravce poplatku nebylo tieba cokoli po strance skutkové ¢i pravni
vyjasiiovat. K obéma témto strankam se vyjadfil 1 Zalobce. Ptipadny postup ve smyslu § 89
danového tadu by tak jiz byl nadbyte¢ny. Pokud zalobce ptesto namital (k pozdéjs§imu tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce byl vyzyvan vyzvou ze dne 3. 3. 2011
k doplnéni podkladll), ze nemohl vyuzit ve vyzvé poskytnutou lhitu k podani vyjadieni a
vysvétleni rozpord, nebot’ spravce poplatku jiz vydal platebni vymér, pak k tomu soud uvadi,
ze platebni vymér byl vydan az dne 23. 3. 2011. Ve vyzvé poskytnutd osmidenni lhita tak
byla do vydani platebniho vymeéru v plné mitfe zalobcem vyuzitelnd, coz také napt. podanim
ze dne 15. 3. 2016 uinil.

[44] Jak jiz bylo vySe uvedeno, po zruSeni ptivodniho odvolaciho rozhodnuti soudem pod sp.
dikazu - seznamu povolenych zafizeni poskytnutého Ministerstvem financi a sezndmeni
zalobce s vysledky dokazovani. Zalobce tedy jiz byl po vraceni véci zalovanému s timto
seznamen a mohl se k uvedenému vyjadiit. Zalovany pak vydal nyni napadené rozhodnuti.

[45] Nad ramec uvedeného soud jesté pfipomind, Zze zalobce byl dle vyhlasky ¢. 21/2010
povinen s fadnym ohlaSenim i uhradit poplatek, a to vzdy k prvnimu dni pfislusného Ctvrtleti.
V posuzované véci zalobce podal ohldSeni k mistnimu poplatku, avSak jako poplatnik
nezaplatil mistni poplatek v€as. Proto mu spravce poplatku vyméiil v souladu s § 11 zédkona o
mistnich poplatcich poplatek platebnim vymérem. Jako podklad rozhodnuti slouZzila ohlaSeni
podand poplatnikem (vCetn€ kopii rozhodnuti Ministerstva financi), v nichz Zzalobce sice
vyjadfil nesouhlas se zpoplatnénim interaktivnich videoloternich terminalli, nicméné uvedl
udaje rozhodné pro stanoveni vySe poplatku. Jestlize nesouhlasil se zpoplatnénim zatizeni
a vykladem pravnich ptedpist, jak jej ucinil spravce poplatku, mél moznost podat odvolani,
coz také u€inil.

[46] Soud v této véci neshledal, Ze by doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni. Zasada
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgénu. Je tak ukolem odvolaciho spravniho
organu, aby napravil vady fizeni pied spravnim organem prvniho stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti (véetné¢ doplnéni a zptesnéni vyroku ¢i odivodnéni). Toho bylo v souladu
s pravnimi predpisy vyuzito i v této véci.
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[47]1 ptes vyhrady k platebniho vymeéru, véetné autoremedurniho rozhodnuti, vyslovené
soudem jiz v ptedchozim rozsudku, je tfeba nyni pfisvédcCit postupu Zzalovaného, ktery
v tomto ohledu napadenym rozhodnutim napravil vady a zménil (opravil) vyrok rozhodnuti.
Z jeho rozhodnuti je jiz ziejmé, ze vyméieny poplatek za predmétné obdobi snizil z Castky
500 057 K¢ na castku 309 219 K¢ (soucasné vypustil z vyroku slova ,,a to v ¢asti IV odvolani,
¢lanku 5, 8 a 9 v plném rozsahu, ve zbytku se zamita®) a nahradil tabulku ,,Vypocet zbyvajici
¢asti mistniho poplatku® tabulkou ,,Vypocet mistniho poplatku®, ktera tvoii nedilnou soucast
rozhodnuti. Jednotlivd zatizeni a rozsah jejich zpoplatnéni tedy Zalovany vymezil v tabulce
pripojené k rozhodnuti. Z tabulky Vypocet mistniho poplatku jsou ziejmé okolnosti podstatné
pro vypocet mistniho poplatku, jakoz i1 jeho celkova vyse.

[48] Je tfeba upozornit na to, Ze pocatecni nejasnosti ohledné poctu zpoplatnénych zatizeni
byly zptusobeny i zalobcem, ktery byl od pocatku povinen ohlésit veSkera zatizeni na uzemi
dané méstské casti.

[49] Zdejsi soud shledal zasadni divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
v neprezkoumatelnosti stanoveni konkrétni vyse poplatku u ¢astecné zpoplatnénych zatizeni.
Naopak obecny zplsob vypoctu poplatku téchto zafizeni soud povazoval za souladny
s pravnimi predpisy.

[50] Pfedevsim Slo o zpoplatnéni zafizeni v. ¢. MLA 0599, umisténého na adrese Brno,
Palackého 31, a vyrobnich ¢isel 9111108009018, 9111108009019, 9111108009020,
9111108009021; 724483, 724484, 724485, 1702962, 1702963, ARG10916168,
ARG10916169, ARG10916170, 1588; 1702964, 30N300486, umisténych na adrese Brno,
Dobrovského 29. U téchto zatfizeni Ministerstvo financi rozhodlo o zruseni povoleni k jejich
provozovani, s tim ze ptislusné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2011; resp. 19. 2.
2011; resp. 26. 1. 2011 (v potadi uvadénych vyrobnich cisel oddélenych stfednikem — viz
blize piiloha napadeného rozhodnuti ,,Vypodet mistniho poplatku®). Zalobce jiz pied
spravnimi organy namital nespravny vypocet poplatku. Taktéz v zalobé poukazoval na
vymeéteni poplatku i za den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni
povoleni k provozovani zafizeni. Sdm zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze takto
postupoval, nebot’ tento zptisob povazoval za souladny se zakonem. Zalovany totiZ v novém
rozhodnuti, pfi odstranovani soudem vytéenych vad, doplnil do tabulky Vypocet mistniho
poplatku 1 rozmezi (od—do) a pocet dnil, po kterd jednotlivd zafizeni podléhala v daném
Ctvrtleti mistnimu poplatku. Z toho pak byl jednoznacné jeho nezakonny postup ziejmy.
Pokud tedy rozhodnuti ministerstva nabyla pravni moci dne 2. 3. 2011, resp. 19. 2. 2011, resp.
26. 1. 2011 (viz v potadi shora uvedeném), pfitom zalovany i za tyto konkrétni dny vymeétil
poplatek u vyse specifikovanych zatizeni (viz shora jejich vyrobni ¢isla a adresy umisténi),
pak Slo o postup nezakonny, nebot’ tak ¢init nemél. Mistni poplatek za tato zafizeni tak mél
byt vyméfen niz$i, bez uvedeného dne, kdy doSlo knabyti pravni moci rozhodnuti
Ministerstva financi o zruSeni povoleni k provozovani zafizeni. Nebot jak jiz bylo uvedeno
shora, jiné technické herni zafizeni jiz neni mozno zpoplatnit za den, v némz nabylo pravni
moci rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k provozu, nebot” ani v uvedeny den jiz neni mozné
ho provozovat (v dany okamzik je rozhodnuti vykonatelné).

[51] Jinak pro vypocet poplatku za zafizeni povolené jen po Cast zpoplatnéného obdobi plati
¢l. 6 vyhlasky ¢. 21/2010, tj. pti sazbé poplatku 5000 K¢ za kalendéaini Ctvrtleti za jedno
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zafizeni, se vypocet vyse poplatku za ptislusny pocet dnti (pokud by byl pocet dni stanoven
spravn¢) provadi podle vzorce: 20 000 / 365 x pocet dnt v pfislusSném Ctvrtleti, v nichz bylo
zafizeni povoleno. O pfislusnou ¢astku zalovany upravi vymeéfeny poplatek. S namitkou
zalobce se tak soud ztotoznil.

[52] Z hlediska vzniku a zaniku poplatkové povinnosti (dle na véc aplikovatelnych pravnich
predpist — § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ¢l. 4 vyhlasky €. 21/2010), a souCasné tedy
i z hlediska vypoc¢tu mistniho poplatku, jsou rozhodnymi udaji jednak datum nabyti pravni
moci rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo dané jiné technické herni zafizeni povoleno,
jednak den, kdy takové povoleni zaniklo. Jelikoz k zaniku povoleni dochazi taktéz
rozhodnutim Ministerstva financi, je tfeba vzdy ptihlizet k datu G¢innosti rozhodnuti o zruSeni
povoleni k provozovani a umisténi herniho zafizeni. Jak plyne z tvrzeni zalobce, v daném
piipad¢ byl tento ucinek navazan pfimo na nabyti prdvni moci zruSujiciho rozhodnuti
ministerstva.

[53] Zavérem k nezakonnosti postupu zalovaného je nutno uvést, ze cilem spravy poplatki je
dle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi a stanoveni poplatkli a zabezpeceni jejich
uhrady. Za dosazeni tohoto cile je zcela nepochybné odpovédny spravni organ, bez ohledu na
tvrzeni poplatnika.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[54] Po provedeném fizeni soud shledal, ze rozhodnuti Zzalovaného trpi ve vztahu k
problematice zpoplatnéni hernich zafizeni t¢Z za den, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti
o zruSeni povoleni k provozovani téchto zafizeni, nezékonnosti. Proto soud napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. t.s. zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. V ném
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[55] O nahradé¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[56] Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢, dva
rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 6 800 K¢&. Protoze zalobctiv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici Zalovanému byla
pfiznana ndhrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



