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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: A. P., nar. ,,X“, statni ptislusnost Béloruskd republika, zajisténého
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky, post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2016, ¢.j. OAM-62/LE-LE0S-LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobasezamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2016, ¢.j. OAM-62/LE-LE05S-LE05-PS-2016, jimz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném od 1.1.2016 (dale
jen ,,zékon o azylu®) zajistén v Zatizeni pro zajiSténi cizinc v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*)
do 7.9.2016.

Zalobce zalovanému vytykal poruseni ust. § 2 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad) ve spojeni s § 46a zdkona
o azylu. Zalobce zejména namital, e se Zalovany vibec nevypoiadal s otazkou nemoZnosti
ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni — alternativ k zajisténi uvedenych v § 47 zakona
o azylu, kterd je podminkou zajisténi cizince dle § 46a zédkona o azylu, kdyZz pouze jedinou
vétou v odlivodnéni konstatoval, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by nebylo G¢inné. Odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs
192/2014, znéhoz Zzalovany odvozuje nemoznost ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi, je dle zalobce zcela neptipadny, kdyZ se uvedené rozhodnuti tykalo zajisténi cizince
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za ucelem spravniho vyhosténi, nikoli jako v pifipad¢ Zalobce zajiSténi zadatele o azyl, u
kterého jsou ze zadkona dany odlisné divody pro zajisténi, piicemz piedchozi nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyho§téni mezi témito divody neni. Zalovany tak zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni, nebot’ se nevyjadiil k zadné z alternativ a neuvedl divody, pro které tuto nelze
uplatnit. Zalobce dale poukazal na to, Ze i v piipadé rizika, Ze zalobce nebude s piislusnymi
spravnimi organy spolupracovat, se Zzalovany me¢l primarné¢ zabyvat moznosti vyuziti
nekterého ze zvlastnich opatieni, vzhledem k tomu, Ze zvlastni opatieni slouzi k zajiSténi
soucinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se spravnimi organy a soucasné
piedstavuji mirngjsi formu omezeni svobody Zadatele. Zalobce v této souvislosti poukazal na
to, ze se na izemi CR zdrzuje dlouhodobg, ma zde rodinu véetné nezletilé dcery (pozn. soudu
— z prohldseni zalobce o mezinarodni ochranu vyplyva, ze pii pohovoru k zaddosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze mé pouze syna nar. ,,X*), o kterou dlouhodob¢ pecuje, ptficemz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje tivaha, pro¢ takova mira stability a
vazby na uzemi a rodinu nepostacuji jako zaruka dostupnosti Zalobce pro spravni organ.

Zalobce rovnéz namital nedostateénost odtivodnéni délky trvani jeho zajisténi, nebot’ se
zalovany zabyval maximalni délkou doby =zajisténi, namisto stanoveni doby piiméefené,
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Zalovanym stanovena doba trvani zajiténi 110 dnt
neni dle zalobce pfimétena, kdyz zalovanému nic nebranilo stanovit dobu kratsi a v piipadé
potieby ji prodlouzit. Pokud tak Zalovany ucinil, bylo nezbytné, aby stanovenou délku nalezité
zdlvodnil jako pfimétenou délku trvani zajisténi. Na podporu této ndmitky zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti a
zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni. Trval na tom, Ze fadné zjistil skutkovy stav, aplikoval
fadné pojem ,,vefejny poradek™ a své rozhodnuti dostateéné zdivodnil. Zalovany zejména
poukdzal na to, ze z jednani zalobce je ziejmé, ze dlouhodobé védomée a opakované porusuje
zakonem uloZené povinnosti a svym jednanim jasné demonstruje netctu k pravnimu fadu CR,
kdyz neopravnéné pobyval na tizemi Ceské republiky a prokazoval se pozménénym pritkazem
totoznosti (cestovni doklad Litvy), ktery si za timto uCelem obstaral, ackoliv mu bylo
rozhodnutim Policie CR opakované uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let (rozhodnuti ze
dne 26.7.2004, ¢.j. SCCP-2812/PH-OPK3-SV-2004, rozhodnuti ze dne 16.1.2010, ¢.j. CPPH-
985/CJ-2010-004003) a dokonce byl rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
9.4.2010, sp. zn. 6 T 69/2010, odsouzen pro piecin mareni uiedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni
zékonik®), k trestu vyhosténi na dobu 5 let se stanovenou lhttou k vycestovani do 13.4.2010.
Nebezpecnost jednani Zalobce byla potvrzena 1 tim, Ze statni zastupce dne 15.5.2016 vydal
souhlas se zadrzenim Zalobce a vedenim zkraceného ptipravného fizeni pro podezieni ze
spachani piecCinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zédkoniku.
Dne 16.5.2016 Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie rozhodnutim &.j. KRPA-186773-21/CJ-2016-000022, ulozila Zalobci spravni
vyhosténi na dobu 4 let, po kterou byl Zalobci zakazan vstup na uzemi EU. Zalobce byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, ze dne 16.5.2016, &.j. KRPA-186773-21/CJ-2016-000022, zajistén podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR (déle jen ,,zakon o pobytu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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cizinct®), na 90 dnt za tcelem spravniho vyhosténi a umistén do ZZC Drahonice, kde dne
20.5.2016 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany zdtraznil, Ze v piipadé Zalobce zvazoval mozné alternativy zajisténi dle § 47
zékona o azylu a odkazal na str. 3 odiivodnéni svého rozhodnuti, kde rovnéz uvedl sviij zaveér
o tom, ze uplatnéni téchto opatieni by nebylo dostate¢né ucinné, nebot’ u zalobce 1ze divodné
piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho Fadu CR. Zalovany
argumentoval tim, Ze v piipadé Zalobce se nejednalo o ,,pouhy* nelegalni pobyt na tizemi CR,
kdyz mu byla ulozena celkem dvé¢ spravni vyhosténi a nasledné i trest vyhosténi, vzhledem k
jeho nerespektovani piedchozich spravnich vyhosténi. Zalobce prokazatelnd nespolupracoval
se statnimi organy CR, védomé ignoroval jejich rozhodnuti, a¢ si byl svych povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o vyhosténi védom a matil tak vykon spravnich vyhosténi, za coz
byl posléze pravomocné odsouzen. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce si obstaral padélany
cestovni doklad za uplatu jiz v roce 2010 a od té doby jej pouzival v imyslu klamat statni
organy. Zalovany z vyse uvedenych skute¢nosti dosel k zavéru, Ze uplatnéni zvlastni opatieni
ve smyslu § 47 zadkona o azylu by v ptipad¢ Zalobce nebylo ucinné.

K argumentaci zalobce tykajici se jeho rodinnych vazeb, zalovany poukézal na to, ze
bylo zjisténo, ze zalobce ma s ptitelkyni (ruské statni ptisluSnosti) syna, v jehoz rodném listé
neni zapsan jako otec, nezije s nim ve spoletné domdacnosti a navstévuje jej jednou za 14 dni.
Zalovany proto neshledal pfedmétny vztah, z hlediska miry stability a vazeb na tzemi, tak
pevnym, aby odlvodnil uziti zvlaStnich opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu. K tomu
zalovany odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.2.2016,
¢.j. 5 Azs 16/2016-32, zné&jz vyplyva, ze pokud je rodinny ¢i soukromy Zivot cizincem
zalozen v dobé, kdy si je védom, Ze jeho migracni status v dané zemi je od pocatku nejisty,
piedstavuje ptipadné vyhosténi daného cizince nepfiméreny zasah do rodinného zivota pouze
ve vyjimeénych piipadech. Odkaz Zalobce na dlouhodobost jeho pobytu na tizemi CR je
nepfipadny, nebot’ se jedna pfevazné o pobyt nelegalni, kdy zalobce poruSoval pravni tad a
nerespektoval rozhodnuti statnich organt.

Stanoveni doby zajisténi na 110 dnt bylo fadné zdivodnéno, zalovany uvedl zcela
konkrétni okolnosti piipadu (predpokladand délka ftizeni, vcetné piipadného soudniho
pirezkumu), které vyplynuly zcelkového zjisténého stavu véci. Zavéry zalovaného plné
vystihuji divody pfijatého feSeni a jsou v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016 €.j. 6 Azs 286/2015-44.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, ze dne 16.5.2016, &j. KRPA-186773-21/CJ-2016-000022, zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli a umistén do ZZC
za UGelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany dne 24.5.2016 vydal rozhodnuti, &.j.
OAM-62/LE-LE05-LE05-PS-2016, dle kterého je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu zajistén v ZZC do 7.9.2016. Z obsahu shora uvedeného rozhodnuti o zajisténi
7alovany konstatoval, Ze Zalobce dne 15.5.2016 hlidce Policie CR piedlozil padélany cestovni
doklad Litevské republiky. Nasledné¢ byl zalobce, po sejmuti otiskli, prstl ztotoznén a
provedenou lustraci bylo zjisténo, ze byl jiz dvakrat vyhostén na dobu 3 let, a to rozhodnutim
Policie CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, ze dne 26.7.2004,
¢.j. SCCP-2812/PH-OPK3-SV-2004 a nasledn¢ rozhodnutim ze dne 16.1.2010, ¢.j. CPPH-
985/CJ-2010-004003. Dale bylo zjisténo, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 9.4.2010, sp. zn. 6 T 69/2010 byl zalobce odsouzen pro ptefin mareni
ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku k trestu
vyhosténi na dobu 5 let se lhiitou k vycestovani do 13.4.2010. Dne 15.5.2016 pfisluSny statni
zastupce vydal souhlas se zadrzenim Zzalobce a vedenim zkraceného ptipravného fizeni pro
podezieni ze spachani pfeCinu padélani a pozménéni veifejné listiny podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku. Dne 16.5.2016 Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie rozhodnutim ¢&.j. KRPA-186773-21/CJ-2016-000022, ulozila Zalobci
spravni vyhosténi na dobu 4 let, po kterou byl zalobci zakdzan vstup na uzemi EU. Dle
vlastniho vyjadieni Zalobce na uzemi CR pobyva jiz od 1.6.2001, kdy piicestoval na turistické
vizum s platnosti od 30.5.2001 do 30.11.2001 s délkou pobytu na 7 dnt. V roce 2001
neuspesné pozadal o azyl (dle zjiSténi spravniho organu byla dne 20.11.2001 jeho zadost
pravomocné zamitnuta jako zjevné nedtivodna). Zalobce potvrdil, Ze si byl védom tohoto, Ze
byl v 1ét€¢ 2004 vyhostén, nebot’ nemé¢l ani cestovni doklad ani vizum, stejné tak si byl védom
svého spravniho vyhosténi v lednu 2010 a svého odsouzeni k trestu vyhosténi na 5 let z dubna
2010. Zalobce vyslovné prohlasil, Ze nikdy z CR nevycestoval a v roce 2010 si za 180.000,-
K¢ opatfil litevsky cestovni doklad ¢. 23513687, na jméno J. T., nar. ,,X*, statni ptisluSnost
Litva (tento si nechal vyménit ,,po skonCeni platnosti plivodniho), kterym se bézné
prokazoval, akoliv si byl védom toho, Ze je padélany. Zalobce uvedl, ze ma v CR piitelkyni
(I. R., nar. ,,X*, st. prislusnice Ruské federace), s niz ma syna N. R., nar. ,,.X*, st. pfislusnika
Ruské federace (neni zapsan v rodném listé jako jeho otec) a tyto navstévuje priblizné jednou
za 14 dnt. Prostiedky na zivobyti si Zalobce dle svého vyjadieni zajiStuje praci na raznych
stavbach, v CR nema 7adny majetek ani rodinu. Naproti tomu v Bélorusku vlastni dva byty a
chatu, 7iji zde jeho rodice a sestra, s nimiz je v kontaktu. Dne 20.5.2016 podal zalobce zadost
o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnil obavou o svlij Zivot, resp. obavou z dozivotniho
trestu odnéti svobody za podani zadosti o azyl v jiné zemi, ktery mu hrozi v Bélorusku.
Zalobce uvedl, e se od roku 2002 angaZuje v opozi¢nim hnuti, G¢astnil demonstraci proti
prezidentovi LukaSenkovi a dozvédél se od otce, Ze o roku 2007 jej u nich doma hledala
opakovan¢ policie. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze ma zaludecni viedy a
alergii na antibiotika, s tim, ze jej toto neomezuje v béZném zivote.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti mél zalovany za prokazané, ze by zalobce
mohl svym chovéanim pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek CR, ktery jiz opakované
narusil a ze do budoucna existuji divodné pochybnosti o Zalobcové respektovani rozhodnuti
spravnich organt.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu miize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezindrodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu pfezkumu muize soud pfistoupit pouze v ptipadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a opiené o dostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany praviim ucastnikt fizeni je pravé existence fadného odiavodnéni
vSech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni
formulovat své vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li
odiivodnéni rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana
poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni pfedmétu spravniho
fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o obavé z ohroZeni vefejného poiadku ze strany Zalobce o to,
7e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéng, bez platného cestovniho dokladu,
opakovan¢ nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nerespektoval rozhodnuti soudu
o vyhosténi a obstaral si padélany doklad totoZnosti, kterym se prokazoval Policii CR, ¢imzZ se
pokousel oklamat statni organy. Soud proto konstatuje, Ze diivody, pro néz piistoupil Zalovany
k omezeni osobni svobody Zzalobce, byly dostatecné vyjadieny v zalobou napadeném
rozhodnuti, které 1ze oznacit za pln¢ prezkoumatelné.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, zalobce toto saim potvrdil, Ze Zalobce dlouhodobé a
riznym zpusobem (véetné jednani, které bylo shledano trestnym c¢inem) porusoval platné
pravni piedpisy CR a z jeho chovani je zietelny tmysl v tomto jednani pokracovat. Jak pfitom
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, cizinec piedstavuje nebezpeci pro verejny
potadek v ptipadech, kdy intenzita poruSovani pravniho fadu ma trestnépravni dimenzi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2014, ¢€.j. 2 Azs 10/2013-62, ze dne
19.2.2014, ¢.j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014-45). Pii posuzovani
chovani cizince 1 ve vztahu k posouzeni piipadné ucinnosti zvlaStnich opatfeni musi
ministerstvo, dle ndzoru soudu, vychdzet zejména z predchoziho jednéani cizince, tj. i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z ptipadné kumulace vice jeho protipravnich jednani (napi. v daném piipad¢: nerespektovani
spravnich a soudnich rozhodnuti, opatieni si padélaného dokladu, a to opakované a jeho
uzivani, vykon prace bez povoleni) a zohlednit tak intenzitu uvedenych protipravnich jednani
ve vzajemném soubchu, ktery miize svou celkovou intenzitou dosahovat podminek pro
ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2014, ¢.j. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 31.10.2012, ¢.j. 4 As
56/2012-66), a ze dne 3.4.2013, €.j. 6 As 82/2012-42). Spravni organ hodnoti na zakladé¢ jeho
chovani celkovy postoj cizince k plnéni zakonnych povinnosti a jeho subjektivni vztah
k povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpisti a pravomocnych rozhodnuti organa vetejné
moci, ktery mize byt jednim z ptedpokladli posouzeni jednéni jako aktudlniho a dostatecné
zavazného ohroZeni zajmu spolecnosti 1 zajmu na fadném fungovani veiejné spravy ve vécech
pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j. 2 Azs
96/2014-33), resp. realnosti predpokladu soucinnosti cizince se spravnimi organy v fizeni o
azylu, jinak feceno ucinnosti pripadnych zvlastnich opatieni.

Celkova doba nelegalniho pobytu Zalobce v CR ¢&ini vice nez 14 let, ¢imz Zalobce
implicitné vyjadiil neochotu respektovat pravni fad a pravomocnd rozhodnuti ptisluSnych
statnich orgdnt, a to nejen spravnich organt, ale 1 soudu (vyjma jedné netuspésné zadosti o
azyl v roce 2001 se Zalobce za celou dobu svého pobytu nepokusil tento legalizovat, a to ani
pied svym prvnim vyho§ténim v roce 2004). Neochotu opustit uzemi CR vyjadfil Zalobce i do
budoucna, kdyz, pfestoze nejprve uvadél, ze se do Béloruska vratit nechce a s pritelkyni a
synem proto vycestuji do Ruska, nasledné pii pohovoru k zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany uvedl, ze nehodla vycestovat ani do Ruska, nebot’ toto jeho piitelkyné odmitla.
Tvrzeni Zalobce, ze ma v CR piitelkyni a nezl. syna, oba ruské statni piislusniky, s nimiz
nesdili spolenou domacnost, pfitom neni zarukou, ze by zalobce ve svém dosavadnim
zpusobu Zivota spodivajicim v poruSovani fady pravnich norem CR nepokracoval, nebot
shora uvedeného protipravniho jednani se dopoustél uz za existence tohoto vztahu, s védomim
sv¢ pritelkyné. Za ve véci podstatné soud povazuje to, ze si Zalobce byl svého protipravniho
jednani védom a navzdory tomu neucinil Zadné legalni kroky, jimiz by svou situaci fesil, kdyz
0 naprostém nerespektovani zakladnich povinnosti svéd¢i zejména skute¢nost, ze po dobu
vice nez 10 let neucinil zhola nic pro zajisténi nového platného cestovniho dokladu, ackoliv
mu nebylo zatézko vynalozit nemalé Usili a finan¢ni prostiedky k obstarani pad€laného
cestovniho dokladu. Zalobce prokazatelnd s organy CR nespolupracoval, naopak tyto védomé
klamal, kdyz se, jak sam uvedl, dlouhodobé prokazoval padélanym dokladem, ktery si za
timto ucelem opakované opatiil. VysSe popsané jednani zalobce ve svém souhrnu jednoznacné
piedstavuje hrubé nerespektovani pravniho fadu a rozhodnuti statnich organti, které nemuze
byt zhojeno osobnimi poméry zalobce a soucasné vylucuje moznost uplatnéni zvlastnich
opatfenim ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu, kdy je zfejmé, ze jiz v minulosti zalobce
soustavné nerespektoval statni organy CR a jejich rozhodnuti a v pokradovani v tomto jeho
jednani mu fakticky zabranilo az jeho zajisténi v ZZC.

Soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany, pies jistou schemati¢nost odivodnéni a pii
absenci konkrétniho vyhodnoceni divodi netc¢innosti jednotlivych opatieni - alternativ
zajisténi, v jesté akceptovatelném rozsahu zabyval moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni ve
smyslu § 47 zékona o azylu, kdyz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, ze podminky pro
zajisténi Zalobce byly dany. Zalovany vychazel spravné z toho, Ze Zalobce nerespektoval
povinnost vycestovat z uzemi CR, ani po té, co mu tato povinnost byla opakované uloZena
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spravnimi rozhodnutimi a dokonce rozhodnutim soudu ve formé trestu vyhosténi. Naopak
7alobce statni organy CR klamal, kdyZ si opatiil padélany cestovni doklad, jimZ se bézné fadu
let prokazoval. To, ze dasledky svého dlouholetého nelegalniho pobytu Zalobce feSil dalsi
protipravni ¢innosti (nelegalni prace, opatieni a pouzivani padélaného cestovniho dokladu),
nikoliv alternativou v podobé vycestovani z uzemi, je tak skuteCnosti, kterou zalovany
vyhodnotil v souladu se zakonem. Zalobcem uvadéné vazby na CR soud stejng, jako
zalovany, nepovazuje za tak silné, aby bez dalSiho divodné zakladaly zavér o ucinnosti
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, kdyz jeho zptisob Zivota (prace na riznych
stavbach a s tim spojeny pobyt na riznych mistech, navstévy syna po cca 14 dnech), zjevné
nemohou byt piekézkou piipadné nedostupnosti zalobce v azylovém fizeni, spiSe naopak.
Z uvedenych diivoda Ize potvrdit zavér zalovaného, ze v ptipad¢ Zalobce existujici divodné
pochybnosti, ze zvlastni opatieni (uloZzeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku
ur¢eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob¢é ministerstvem stanovené)
by zfejm¢ dostacovala k naplnéni ucelu fizeni o mezinarodni ochrang, tj. zabezpecila ucast
zalobce v fizeni a jeho soucinnost se spravnimi organy.

Dalsi otazkou, kterou soud fesil, byla pfiméfenost a odivodnénost doby zajisténi
zalobce v ZZC. I kdyz se urceni délky zajisténi v ZZC pohybuje v mezich spravniho uvéazeni,
musi byt zrozhodnuti seznatelnd uvaha spravniho organu, na zdklad¢ které byla délka
zajisténi stanovena. V souzené véci zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v ZZC do 7.9.2016,
tedy v délce 110 dni. Pti stanoveni délky zajiSténi zalobce v daném zatfizeni vychdzel spravni
organ z predpokladané délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90 dnt, dale
kalkuloval s ptipadnou podanou Zalobou proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a ptipocetl
15 dnii a pfiméfenou dobou potiebnou pro dorucovani v soudnim ftizeni 5 dni. Dle nazoru
soudu zalovany dostatecné a srozumitelné odiivodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba 110
dnii je pfiméfend a prezkoumateln€¢ odivodnéna, piicemz spravni organ zdiraznil svou
povinnost dodrzet maximalné zdkonem stanovenou lhatu 120 dnt. Soud nesdili nazor
7alobce, Ze tato doba byla zcela formalng a ucelové stanovena. Zalovany pii stanoveni délky
doby ma toliko mozZnost vychazet z predpokladané a praxi ovétené doby fizeni. Samoziejme,
ze muze dojit v jednotlivych piipadech k odchylkdm, nicméné to zalovanému v dobé
rozhodovani o zajisténi neni znamo. Naopak zalovany nemiize predjimat, ze Zadost bude
zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude fizeni trvat
kratsi dobu, zejména kdyz Zalobce odlivodnil svou Zzadost obavou z ohrozeni zivota
v domovské zemi. Pro uplnost soud dodava, ze stanoveni délky zajiSténi nijak nezbavuje
zalovaného povinnosti vyplyvajici z ust. § 46a odst. 9 zakona o azylu, zkoumat po dobu
platnosti rozhodnuti o zajisténi, zda ditvody vydani tohoto rozhodnuti trvaji.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, netrpi ani tvrzenou nezakonnosti a v nutném rozsahu, byt’ s vyhradou,
kterou soud shora vysvétlil, spliuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zékona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t.s. vyrokem ad I. rozsudku
zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ani je nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. ¢ervence 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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