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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: P.
S., nar. ... , bytem .................. , pravné zast. JUDr. Zuzanou Spitalskou,
advokatkou se sidlem Plzenska 4, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Hasi¢sky zachranny
sbor Zlinského kraje, se sidlem Ptilucka 213, 760 01 Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. HSZL-2273-11/K-2014,

takto:

L Rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. HSZL-2273-11/K-2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi 15.342 K¢,

a to do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
JUDr. Zuzany Spitalské, advokatky, se sidlem Plzeniska 4, Praha 5.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou zalobou ze dne 6. 8. 2014 domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. HSZL-2273-11/K-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele kancelare feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Zlinského kraje (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 28. 4. 2014, HSZL-
2273-6/K-2014 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimZ bylo rozhodnuto o jeho zadosti na
pfiznani nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni v souvislosti se sluzebnim
urazem.
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II. Pribéh spravniho Fizeni

Zalobce podal u prvostupiiového spravniho organu dne 3. 2. 2014 zadost o vyplaceni
nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 5.000.400 K¢, a to v souvislosti se
sluzebnim urazem, ktery utrpél dne 10. 2. 2010 jako ptislusnik Hasi¢ského zachranného sboru
Zlinského kraje (dale jen ,,HZS*). Pozadované odSkodnéni piedstavovalo Sestindsobek
odskodnéni urcené¢ho znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a
traumatologie vypracovanym dne 22. 1. 2014 MUDr. L. Z. (dale jen ,,znalecky posudek®).

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo zalobci pfiznano odskodnéni =za ztiZeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 833.400 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiovy spravni
organ konstatoval, ze zalobci ptiznana ¢astka vychazi ze znaleckého posudku, v némz znalec
ohodnotil ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce poctem 4.630 bodl ve smyslu ust. § 7 odst.
1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale také
»citovana vyhlaska®), ptficemz tuto bodovou hodnotu znalec na zéklad¢ ust. § 6 odst. 1 pism.
¢) citované vyhlasky dale zvysil o 50 %, nebot’ $koda na zdravi zalobce vedla ke zvlast
zavaznym nasledktim, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni jeho uplatnéni v zivoté.
Celkove¢ tak znalec vyjadril miru ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce poctem 6.945 bodu,
coz pii hodnoté¢ 120 K¢ za jeden bod (ust. § 7 odst. 2 citované vyhlasky) ¢ini 833.400 K¢.
Znalecky posudek byl zaslan k posouzeni Lékarské komisi Zdravotniho zatfizeni Ministerstva
vnitra, Oblastnimu zdravotnickému zafizeni Brno, jimz bylo bodové hodnoceni tak, jak bylo
provedeno znalcem, shledano opravnénym.

K pozadavku zalobce na Sestindsobné zvySeni odSkodnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 3
citované vyhlasky prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze dle jeho nazoru by takovy postup
nebyl pfiméfeny okolnostem posuzovaného piipadu. Zalobce vedl v dobé pied pracovnim
urazem Zivot srovnatelny s jinymi pfislusniky HZS jeho véku, spoleCenského postaveni a
pracovniho zafazeni. Paklize zalobce dokladal, Ze je ¢lenem sboru dobrovolnych hasic¢t, jakoz
1 aktivnim sportovcem, pak to je dle prvostupniového spravniho organu mezi ptisluSniky HZS
zcela bézné. Rovnéz pak dalsi zalobcem dokladané aktivity, jako je turistika, vcelafstvi,
myslivost, rybolov, budovani rodinného Zivota a opravy vlastniho bydleni nepovaZoval
prvostupiiovy spravni organ za natolik vyznamné, aby ospravedliovaly zZalobcem pozadované
zvySeni odskodnéni.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz se vymezil proti
nazoru prvostupiiového spravniho orgdnu, ze nebyly naplnény podminky pro postup dle
ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky. Tvrzeni, Ze volnocasové aktivity zalobce jsou béZné i u
jinych ptislusniktt HZS, nemuze dle zalobce jako divod pro nepfiznani zvySeni odskodnéni
obstat. Zalobce zdtraznil, ze podminky pro dal§i mimofadné zvyseni odskodnéni musi byt
posuzovany vzdy individualné, pti¢emz zalobce trval na tom, ze v jeho pfipadé rozsah
mimopracovnich a volno€asovych aktivit postup podle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky
bezesporu odlivodiuji. V této souvislosti zalobce zdlraznil, Ze sluzebni funkcionaf
rozhodujici o odSkodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni by mél rozhodovat podle
stejnych kritérii jako soudy v obCanskopravnich a pracovnépravnich vécech. Paklize tak
prvostupiiovy spravni organ neucinil, postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekéavani.
Zalobce ve svém odvolani odkazal na bohatou rozhodovaci &innost civilnich soudt, které
v situacich srovnatelnych se Zalobcovou shledaly divody pro mimofadné navySeni
odskodnéni dle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky. Rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu tak dle nazoru Zalobce nerespektuje pozadavek, aby bylo ve skutkové srovnatelnych
ptipadech rozhodovano totozné. Zalobce zdiraznil, Ze sluzebni tiraz, ktery utrpél v mladém
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véku 29 let, zasahl do vSech oblasti jeho dosavadniho Zivota, prakticky mu znemoznil vykon
povoléani, vyrazné omezil jeho moznosti zapojeni do pracovniho procesu a nezanedbatelnym
zpiisobem zasahl i do jeho rodinného Zivota a oblasti zajmovych a volnocasovych aktivit.

ITI. Obsah napadeného rozhodnuti

O podaném odvolani Zzalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. 'V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na ust. § 104 odst. 2
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborii (dale jen
»Zakon o sluzebnim poméru®), podle néhoz ,,ministerstvo [vnitra] v dohodé s Ministerstvem
financi, Ministerstvem spravedInosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi vyhlaskou postup pri
urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenskéeho uplatneni. “ Podle zalovaného je
tedy patrné, ze zakonodarcem bylo zamysleno vytvofit provadéci pravni piedpis, ktery by
upravil oblast ndhrady Skody na zdravi u piislusniki bezpecnostnich sborti. Takto se vSak
nestalo, proto je podpirné vyuzivana vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., ktera je provadécim
piedpisem k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a diive platnému zakonu ¢. 40/1964 Sb.,
obCanskému zakoniku. Citovand vyhlaska tedy primarné dopadd na pracovnépravni a
obCanskopravni vztahy, nicmén¢ byla az do jejiho zruseni zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, vyuzivana i v podminkach sluzebniho poméru, pfi¢emz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 2/2011 musi sluzebni funkcionatr rovnéz zvazit ptipadnou
aplikaci ust. § 7 odst. 3 citované vyhladsky a posoudit, zda se nejednd o piipad zvlast
vyjimecny a hodny mimotadného zietele, ktery by ospravedlnoval dalsi zvysSeni odSkodnéni.
Zalovany dale uvadi, Ze podle judikatury se o mimofadny ptipad jedna tehdy, jsou-li moznosti
poskozeného velmi vyrazné omezeny Ci ztraceny ve srovnani s vysokou a mimotadnou trovni
jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé€ pted vznikem Gjmy, utrpél-li poSkozeny
ujmu na zdravi na poc¢atku produktivniho véku, je-1i v disledku urazu téméf vytazen ze zivota
apod. Podle Zalované¢ho je nepochybné, ze zdravotni komplikace, které Zalobci v disledku
pracovniho urazu vznikly, velmi vyrazné ovlivnily dalsi zptisob jeho Zivota. V této souvislosti
vSak zalovany zopakoval uvahy prvostupniového spravniho organu, Ze aktivity Zalobce byly
srovnatelné s jinymi piisluSniky HZS.

Déle zalovany konstatoval, Ze v pfipadé Zzalobce byla bodovd hodnota ztizeni
spolecenského postaveni jiz samotnym znalcem navysena o 50 %. O tom, zda toto navySeni
neni dostacujici a jsou dany podminky pro zvyseni odSkodnéni dle ust. § 7 odst. 3 citované
vyhlasky, pfitom rozhoduje pouze soud. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010, ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky patii k pravnim
normdm, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pradvnim piedpisem, ale zavisi v kazdém
konkrétnim pfipadé na uvaze soudu. Na zakladé¢ zde uveden¢ho ma tedy Zzalovany za
nepochybné, ze sluzebni funkcionaf neni opravnén suplovat ulohu soudu v rozhodovani, zda
se jedna o pfipad hodny mimotadného ztetele a jaké zvySeni ndhrady je v posuzované véci
primétené, byt to konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 Ads 2/2011-73. Sluzebni funkcionaf je pouze osobou povérenou zdkonem jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru a nelze mu dle nazoru zalovaného ptisuzovat tlohu
soudu vtak zasadni véci, jakou je kvalifikace ,,zvlast vyjimecného piipadu hodného
mimotadného zietele®. Teprve az na zéklad¢ rozsudku soudu miZe sluzebni funkcionar vydat
rozhodnuti, kterym bude poskozenému (v daném piipadé Zzalobci) pfizndno zvySené
odSkodnéni.

Pro Uplnost zalovany uvedl, Ze se seznamil i s judikaturou citovanou v podaném
odvoléani, nicméné (jak pfipousti samotny Zalobce) ptipady v judikatufe uvedené nejsou zcela
skutkove totozné se situaci zalobce.
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IV. Zaloba

V zalobé ze dne 6. 8. 2014 dorucené Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) dne 8.8. 2014 Zzalobce namital, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti dopustil
nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce se vymezil proti nazoru Zalovaného, Ze o
zvySeni odSkodnéni na zéklad¢ ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. muze sluzebni
funkcionat rozhodnout az na zékladé rozsudku soudu. Zalobce zdaraznil, e touto
problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 6 Ads 2/2011-66,
znéhoz jednoznacné plyne, ze o zvySeni odSkodnéni ve zvlast' vyjimecnych piipadech
hodnych mimotfadného zfetele rozhoduje samotny sluzebni funkcionai obdobné, jako tak ¢ini
v obCanskopravnich a pracovnépravnich vécech soudy. Je tedy zifejmé, Ze prvostupniovy
spravni organ, jakoz 1 Zalovany méli pravomoc o véci rozhodnout.

Dale Zalobce uvedl, Ze odSkodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni by mélo
byt stanoveno v takové vySi, aby kompenzovalo imateridlni pozitky, o které poSkozeny
v disledku jmy na zdravi piisel. Zalobce si je pfitom védom, Ze kazdy piipad je nezbytné
posuzovat individualné, avSak ve srovnatelnych ptipadech by mélo byt postupovano obdobné,
proto bylo legitimni oCekavat, Ze spravni organy budou pii rozhodovani o vysi odSkodnéni
vychézet téZ z relevantni judikatury obecnych soudil, aby tak nedochédzelo k nediivodnym
rozdilam. Takto se vSak nestalo. Zalobce ma za to, Ze v jeho ptipadé jsou divody pro dalsi
zvySeni odSkodnéni dle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky dany. Pfed tirazem byl Zalobce ve
sluzebnim poméru u HZS Zlinského kraje a pracoval na pozici velitele druzstva a v ptipadé
nepiitomnosti velitele smény 1 jako jeho zastupce. Mimo to byl Zalobce starostou sboru
dobrovolnych hasi¢li, coz obnaselo zajisténi chodu obcanského sdruzeni, organizaci
spolecenskych udalosti v obci a zajisténi akceschopnosti mistni zdsahové jednotky. Dale byl
7alobce &lenem spolednosti R. — P., v niZ pracoval jako lesni hospodai na plose 100 ha lesniho
porostu. Pro tuto spole¢nost provadél rizikové kaceni stroml v nedostupnych oblastech a
planoval si zvysit kvalifikaci v této ¢innosti. Zalobce rovnéz pracoval pro obecni tfad v misté
svého bydlist¢ jako sty¢ny pracovnik pro ptenos dileZitych informaci a v dob& urazu
kandidoval do zastupitelstva obce. Ve volném case se kromé aktivni tcasti v jednotce
dobrovolnych hasi¢li vénoval mnoZstvi sporti (kopand, basketbal, volejbal, cyklistika,
plavani, lyZzovani apod.), vénoval se horolezectvi a ptsobil jako letecky zachranar — lezec.
Zalobce se vénoval téz vysokohorské turistice a zajimal se o historii kraje. Jeho dlouholetym
konickem bylo véelafeni. Pro své pestré predirazové aktivity mél zalobce 1 ¢etné spolecenské
kontakty, které¢ jeho Zivot rovnéz vyrazné obohacovaly.

Kvili nasledkiim urazu je zalobce podstatné omezen ve svém kazdodennim zivoté a
ma zalobce potize s dychdnim nosem. Dale Zalobce trpi bolestmi zubli, kréni patefe se
zavratémi, zatézovymi bolestmi pravého kycle, kolena a hlezna. V disledku bolesti je zalobce
schopen stat nebo sedét maximalné dvé hodiny a musi ¢asto ménit polohu. Na bolesti musi
denn¢ uzivat analgetika. V chiizi je omezen a je odkazan na dvé francouzské hole. Po urazu
zalobce absolvoval sloZitou 1é¢bu a naslednou rehabilitaci, avSak nedoslo k uspokojivé tprave
jeho zdravotniho stavu. Vedle poskozeni télesného zanechal Graz vazné nésledky rovnéz na
psychice Zalobce, nebot’ u néj doslo k rozvoji vdzné psychické poruchy, pro niz byl nucen
vyhledat odbornou pomoc psychiatra. Manzelstvi zalobce se po Grazu rozpadlo.

V dusledku urazu je zalobce pozivatelem invalidniho dichodu II. stupné a je ¢aste¢né
zavislym na pomoci jinych osob. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemiize vykonavat praci
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profesionalniho hasice a jiné zaméstnani se mu nepodafilo najit, je veden jako uchaze¢ o
zaméstnani na Utadu préce.

Ze vSech uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze jeho pozadavek na zvySeni
odskodnéni je opravnény, a pozaduje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni setrval Zzalovany na svém diivéjSim stanovisku obsazeném
v napadeném rozhodnuti, pficemz dodal, Ze pokud by sluZzebni funkcionaf pfistoupil na
vyklad Zalobce a konstatoval by, Ze se jednéa o zvlast’ vyjimec¢ny piipad hodny mimotadného
zietele, piekrodil by tak své pravomoci a jeho rozhodnuti by bylo nezakonné. Zalovany trva
na tom, ze umyslem zdkonodarce nebylo rozsifit pravomoc spocivajici v rozhodovani, zda
byly naplnény podminky ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky, na jiné subjekty neZ na soud.
Vyhlaska byla primarné vytvoiena pro oblast odSkodiiovani pracovnich urazli a pro potieby
sluzebniho poméru méla slouzit pouze jako pfechodny pravni predpis. Zalovany poukazal na
to, ze jednim z kliCovych principli pravniho statu je, Ze stat (jeho organy) nesmi ¢init nic, co
jim zékon nedovoluje. V daném pfipadé¢ je jednoznacné stanoveno, Ze o zvySeni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 citované vyhlasky, je opravnén rozhodovat toliko soud.

K vyjadieni zalovaného zaslal zalobce krajskému soudu svoji repliku, v niz opétovné
polemizuje s pravnim ndzorem zalovaného o absenci pravomoci k rozhodovani o zvyseni
odskodnéni. Zalobce trva na tom, Ze s ohledem na specifika fizeni podle zdkona o sluzebnim
pomeéru je sluzebni funkcionat povinen rozhodovat i o pfipadném zvySeni odskodnéni podle
§ 7 odst. 3 citované vyhlasky. Neni ptipustné, aby sluZzebnim urazem na zdravi poskozeny
piislusnik bezpecnostniho sboru, ktery nema moznost obratit se s pozadavkem na zvySeni
odskodnéni na soud (pravé z diivodu specifik fizeni s ptislusniky bezpecnostnich sbort), byl
pfipraven o moznost aplikace ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky. Umyslem zakonodarce podle
piesvédceni zalobce rozhodn€ nebylo docilit rozdilného zachdzeni mezi pfisluSniky
bezpecnostnich sborl a zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

Pro uplnost zalobce dodava, Ze po podani zaloby u n¢j doSlo ke zméné stupné
invalidity — toho ¢asu mu byl pfiznan III. stupen invalidity, coz objektivizuje tvrzeni zalobce
o zavaznosti dopadu sluzebniho trazu na jeho zivot.

V priibéhu fizeni pred krajskym soudem, konkrétn¢ dne 21. 10. 2015, zalobce dale
zaslal soudu aktualni posudek o invalidité ze dne 31. 8. 2015, ktery navrhl k dokazovani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s. T. s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,8 68a§ 70s.1.s.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni ustniho
jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili. Krajsky soud pfitom
nepominul, Ze zZalobce néasledné v priibéhu tizeni navrhl provedeni dokazovani jim doloZzenym
posudkem o invalidité ze dne 31. 8. 2015, avSak s ohledem na aktudlni stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfené v usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As
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93/2014-48, nepovazoval krajsky soud tuto skute¢nost samu o sobé za prekazku rozhodnuti
véci bez jednani. Nadto krajsky soud neshledal natizeni jednani v dané véci potiebnym.

Krajsky soud na zakladé vCasné podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalovaného, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoZ vychazel.
spocivajiciho v odepieni posouzeni podminek pro zvySeni ndhrady za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky.

Krajsky soud nejprve povazuje za potifebné shrnout ve stru¢nosti pravni upravu
dopadajici na posuzovany ptipad.

Podle ust. § 101 zakona o sluZzebnim poméru v rozhodném znéni mé piislusnik, ktery
utrpél sluzebni traz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, narok na rizné druhy
nahrad, mezi nimi téZ na nadhradu za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Pravomoc urcit
vysi nahrady Skody svétuje zdkon o sluZebnim poméru ptislusnému sluzebnimu funkcionafi
(ust. § 111 odst. 2 in fine zdkona o sluzebnim poméru). Procesni postup je blize upraven v ust.
§ 169 a nasl. zdkona o sluZzebnim poméru, piicemz v tivahu ptichdzi téZ subsidiarniho pouziti
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad.

Postup pii ur€ovani vySe ndhrady Skody za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
m¢él byt podle ust. § 104 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru stanoven vyhlaskou Ministerstva
vnitra po dohod€ s Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi
sluzbami. Tato vyhlaSka vSak nebyla do dneSniho dne (a tedy ani ke dni rozhodovani
spravnich organli v posuzované véci) piijata. Absenci provadéciho pifedpisu umoZiuje
preklenout ust. § 228 zakona o sluzebnim poméru, podle né¢hoz se ,,do vydani vyhlasky k
provedeni § 104 odst. 2 postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodneni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni.*

Dle citované vyhlasky (ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013) je vySe
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovovana podle sazeb bodového
ohodnoceni (bliZze upraveno v pfilohach citované vyhlasky) obsazeného v l¢kaiském posudku,
pficemz hodnota jednoho bodu ¢ini 120 K¢ (ust. § 7 odst. 2 citované vyhlasky). Za podminek
stanovenych ust. § 6 citované vyhlasky muze lékat bodové hodnoceni odpovidajicim
zpusobem zvysit. Dal$i moZnost navySeni ¢astky odSkodnéni je upravena v ust. § 7 odst. 3
citované vyhlasky, podle n¢hoz ,, [v]e zviast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného
zretele miize soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.

Jak jiz bylo konstatovano, za jadro sporu mezi GCastniky lze oznacit zodpovézeni
otazky, zda sluzebnimu funkcionafi ptislusi posuzovat naplnéni podminek pro zvyseni
odskodnéni dle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky. Touto problematikou se jiz v minulosti
zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011-66,
publikovanym pod ¢. 2543/2012 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz), ktery zcela
jednoznaéné uzaviel, ze ,, [u]stanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnént
bolesti a ztizeni spolecenského uplatneéni, uzité dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sboru, je treba vykladat tak, Ze o zvyseni
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odskodnéni v pripadé sluzebnich urazii rozhoduje sluzebni funkcionar podle stejnych kritérii
Jjako soudy v obcanskopravnich a pracovnépravnich vécech.“ Obdobné se k této problematice
vyjadfil 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Ca 247/2008.
Krajsky soud se s témito judikatornimi zavéry plné ztotoznuje. Nelze ponechat bez
povSimnuti, Ze umyslem zdkonodarce bylo vytvofit pro pfislusniky bezpe€nostnich sborti
odchylnou pravu stanovovani vySe ndhrad. Zmocnéni k vydani podzakonného ptredpisu vSak
zlstalo nevyuzito. Pro tento pfipad samotny zdkon o sluzebnim poméru odkazuje na
citovanou vyhlasku, kterd vSak byla primarné ptijata pro ucely odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vztazich obCanskopravnich a pracovnépravnich. Krajsky soud je
tedy presvédCen, ze uziva-li citovana vyhldska vust. § 7 odst. 3 pojmu ,,soud”, je tieba
s ohledem na zde popsané specifické okolnosti pro tcely rozhodovani o ndhradach za ztizeni
spolecenského uplatnéni v prostiedi sluzebnich pomérti dovodit, ze se tato pravomoc vztahuje
1 na sluzebniho funkciondie, nebot’ ten je dle specidlni pravni Upravy sluZzebniho poméru
opravnén o téchto nahradach rozhodovat (viz § 111 odst. 2 in fine zdkona o sluzebnim
poméru). Opacny vyklad by totiz v kone¢ném dusledku vedl k nediivodnym nerovnostem
mezi piislusniky bezpecnostnich sbori a osobami v klasickém zaméstnaneckém poméru.
Ptislu$nici bezpe¢nostnich sborti totiZ nemaji (na rozdil od osob v zaméstnaneckém poméru)
moznost obratit se s narokem na zvySeni ndhrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
dle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky na civilni soud. Necinnost statnich organt
(ptedstavovanou nepfijetim odpovidajiciho provadéciho piedpisu) nelze vykladat k tizi
ucastnikdl fizeni, kteti by tak byli diskriminovani na zakladé své pfislusnosti
k bezpe¢nostnimu sboru. Nadto je krajsky soud piesvédcen, Ze nebylo ani Umyslem
zakonodarce vylouc¢it moznost mimotfadného zvyseni odSkodnéni (nahrad) v odiivodnénych
pfipadech 1 pro pfisluSniky bezpecnostnich sbortl.

Shora uvedené zavéry nalézaji oporu rovnéz ve skute¢nosti, Ze obdobnym zptisobem
je na problematiku zvySovani ndhrad za ztiZeni spolecenského uplatnéni nahliZzeno i v ptipadé
prislusniki Policie CR ¢&i vojakii z povolani (k tomuto viz usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 16 Co 468/2003, publikované pod ¢. 55/2005 Sb. NS, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2379/2006).

Lze tedy shrnout, ze pokud se zalovany odmitl zabyvat naplnénim kritérii pro
mimotadné zvySeni nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni ve smyslu ust. § 7
odst. 3 citované vyhlasky, zatizil svoje rozhodnuti vadou zpusobujici jeho nezdkonnost.
Z tohoto dvodu krajskému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc
zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby nalezitym zplsobem
posoudil, zda jsou podminky pro postup dle ust. § 7 odst. 3 citované vyhlasky dany ¢i nikoliv,
pficemz je povinen reflektovat i souvisejici judikaturu civilnich soudd, jakoz i stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn
203/2010, pristupné na www.nsoud.cz.

Pro tuplnost krajsky soud dodava, ze si je védom legislativnich zmén v oblasti
odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, tj. zejména piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, i¢inného
od 1. 1. 2014, jimz byla citovand vyhlaSka zruSena. Pfitom pfestoZze se pravni Uprava
rozhodna pro posouzeni véci bude odvijet zasadné od data vzniku Skodné udalosti (sluzebniho
urazu), poukazuje krajsky soud na ust. § 3030 obcanského zakoniku, podle né¢hoz ,,/i] na
prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi, se pouziji
ustanoveni casti prvni hlavy 1.* Pti posuzovani naroku zalobce bude tedy nezbytné postupovat
podle dosavadni pravni upravy, avSak optikou zasad hlavy I obcanského zakoniku, které
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pusobi zejména jako korektiv garantujici pfijeti rozhodnuti kladouciho diraz na zachovani
lidské distojnosti. Jako voditko pfitom sluZzebnimu funkcionafi mohou poslouZzit 1 zavéry
obsazené¢ ve znaleckém posudku ze dne 22. 1. 2014, jakoz i aktualni lékaiské zpravy
(posudky), které¢ zalobce dokladal i v prabéhu soudniho fizeni, avSak s ohledem na charakter
zjisténych vad napadeného rozhodnuti jiz nebyly v tomto fizeni jako diikaz provedeny.

VII.Néklady Fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobee, proto méd pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravni zastupkyni Zalobce vznikly naklady za 3 ukony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadireni Zzalovaného) po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
pravni zastupkyné Zalobce platkyni dan€ z pfidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
zvySena o Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci
na néakladech ftizeni nahradit castku 15.342 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. Cervna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



