Cislo jednaci: 29Az 43/2015 — 67
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce M. O., nar. X, statni pfisluSsnost Nigerijska federativni republika,
naposledy X, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK se sidlem v Hradci Kralove,
Haskova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 9. 2015, &j. OAM-663/ZA-ZA02-ZA15-2015, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 11. 9. 2015 vydal Zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepfipustnost Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zédkona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl o tom,
Ze statem, pfislusnym k posouzeni podané zadosti je Madarsko, a to podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
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statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®).

Ve v€asné zalobé& Zzalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, Zalobce trapi skuteCné obavy z navratu do
zemé po tak dlouhé dobé& a spravni organ se nezabyval dostatecné ohrozenim,
jemuz by byl vystaven, zejména s ohledem na jeho socialni zazemi a rodinnou
situaci. Ceska republika by méla posuzovat jeho Zadost o mezinarodni ochranu,
cestoval sice pFes ruzné staty, o ochranu vSak zada zde. V Madarsku je enormni
naval uprchlikd a neni si jist, zda by byla jeho Zadost vyslySena. V CR se citi dobfe a
je zde spokojen. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni vé&ci
k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadal o odkladny ucinek zaloby.

O navrhu na pfiznani odkladného uc€inku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 4. 11. 2015, zadosti nevyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadieni ze dne 16. 12. 2015 reagoval na
Zalobni namitku Zalobce, uvedl, Ze postupoval v fizeni zakonnym zpusobem a
v souladu s Dublinskym nafizenim, kdyZz Zalobce nemél k dispozici zadny doklad
totoznosti, zalovany pfijal jeho Cestné prohlaseni, uc€inéné 5. 8. 2015. V pfipadé
zalobce nebylo napln&no z&dné z kritérii, které by urgilo pfislusnost CR &i
konkrétniho clenského statu k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, spravni organ proto odkazal na ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, tedy, pokud nemize byt na zakladé vySe uvedenych kritérii
uren prislusny stat, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. V souladu s €l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady
(ES) &. 2725/2000 byly jmenovanému sejmuty otisky prstl, v systému EURODAC
pak ze zaznaml o vysledku porovnani otiskG prstl jednoznacné vyplynulo, Ze
jmenovany podal zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku dne 27. 7. 2015.
V souladu s €l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Madarsko povinno
pfijmout Zalobce zpét na své uzemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. CR pozadala dne 10. 8. 2015 Madarsko o pfijeti jmenovaného zpét na své
Uzemi a posouzeni jeho zadosti, dne 25. 8. 2015 uplynutim Ihuty pro odpovéd
Madarsko svou pfisludnost k posouzeni zadosti Zalobce uznalo. Zalovany proto opira
své rozhodnuti o bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého
skute¢ného stavu véci.

K namitce Zalobce o nedostatcich azylové procedury v Madarsku pak zalovany
uvadi, Ze tato zemé je pravoplatnym Clenem Evropské unie, k muceni, nelidskému
zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v prlibéhu azylové procedury zde
nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrZovanim téchto prav. Madarsko je povazovano za bezpe¢nou
zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU. Pokud by se
béhem pobytu Zalobce v této zemi vyskytly problémy, ma moznost obratit se na
pfislusné tamni organy Ci instituce s Zadosti o pomoc. Pfipad Zalobce byl posouzen
individualné, pokud pak jde o naplnéni pozadavku Listiny zakladnich prav EU,
odkazuje zalovany na pravni nazor, vyjadfeny vrozsudku KS Praha &j. 49 Az
18/2015 ze dne 6. 3. 2015: ,K diskre€nimu opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni €. 604/2013
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je tfeba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovava Clenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu pfislusSném
k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢. 604/2013.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle
svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto
rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vSak predstavuje pouze
opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé urcitych
povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto Cclenskému statu plynou az
v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskreCniho opravnéni. V tom se toto
ustanoveni svoji konstrukci liSi od ustanoveni €l. 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013, proto
Ize uzavrit, ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné oduvodriovat. Spravni organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim vécnym, tedy, ackoliv se jim fizeni o zadosti v jednom ¢lenském staté
zastavuje, protoze je bylo nutné formalné ukondcit, véc jmenovaného a jeho pfipadné
pravo na azyl vSak budou dale posuzovany, byt pfed organy jiného statu. Spravni
organ pfi svém postupu neporusil zadné ustanoveni spravniho fadu, ani Dublinského
nafizeni, Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Pfi jednani soudu dne 15. 8. 2016 zastupce zalobce odkazal na pisemnou Zalobu,
uvedl, Ze zalobce je pfesvédCen o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, o niz by méla rozhodovat Ceska republika, jako zemé pfislusna. Je
navrhovano zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni. Povéfena pracovnice
Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nebot nebyla prokézéana
nespravnost & nezakonnost rozhodnuti a ve véci zalobce bylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, zakonem o azylu i samotnym Dublinskym nafizenim.
Nahradu nakladu fizeni zalovany neudctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle 5. 8. 2015, uved|, Ze je statnim obCanem Nigérie, nigerijské
narodnosti, rodice Ziji v Aba, tamtéZ 6 sourozencd, je svobodny. Zalobce Zil do ledna
2013 v Nigeérii, poté rok v Senegalu, do 10. 7. 2015 opét v Nigérii, pak dva tydny
v Bulharsku a od 29. 7. 2015 pobyva v CR. Pas ztratil v Madarsku v éervenci 2015,
jiny doklad nema. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma
SS vzdélani, odborné predpoklady v oblasti marketingu, pracoval jako prodavad
obuvi. V Aba vlastni pozemek. Jako divody opusténi viasti uvedl rodinné problémy,
otec je hlavou mistni komunity, orakulum, modli se a chtél po zalobci jako prvnim
synovi, aby se modlil téZ. Zalobce a jeho matka to odmitli, maji jiné naboZenstvi, otec
a stryc mu dali vybrat, bud se bude modlit k orakulu, nebo zemfe. OdeSel z domu,
pobyval asi mésic v jiném, pfistavnim mésté, ale vidél vSude krev a hada a utekl.
Pomoci prostfednika pak odjel do Bulharska. Letél z Nigérie pfes Turecko do
Bulharska, pak pésky pres Srbsko do Madarska, cestoval na CP a bulharské vizum.
V Madarsku CP ztratil, odjel autobusem do CR. Jeho srdce je zde, nikoliv
v Madarsku, proto zada o azyl tady. Tamni tabor nebyl v pofadku, tady nékoho ma.
Chtél by zde pracovat. Ze zaznamu EURODAC pak spravni organ zjistil, ze zalobce
pozadal o azyl dne 27. 7. 2015 v Madarsku a je tak nutna aplikace ¢l. 18 Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Pfi jednani soudu bylo konstatovano, Ze soud zjistil a
z pribéhu soudniho spisu plyne, Ze Zzalobce opustil svévolné PoS v Kostelci nad
Orlici dne 20. 10. 2015, doruCit se zalobci nepodafilo pfipis soudu ani na jim
uvedenou adresu X. Krajsky soud proto véc projednal v nepfitomnosti zalobce,
s odkazem na ust. § 49 odst. 3 s.f.s.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen prislusny Clensky stat, je k
posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro uréeni prislusného
¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, Clanky 7 — 15).

Podle €l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je
prisluSnym cClenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji
rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletilé
osoby. Je-li zadatelem vdana Ci Zenata nezletila osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se
nenachazeji opravnéné na uzemi ¢lenskych statu, je pfislusnym &lenskym statem ten
Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenz je za
tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotyc¢ného clenského
statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v jiném c¢lenském state,
a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k zavéru, Ze tento
pfibuzny se o ni muze postarat, tento ¢lensky stat slou¢i nezletilou osobu s jejim
pribuznym a je prislusSnym Clenskym statem za pfedpokladu, ze je to v nejlepSim
zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele nebo jeho
sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom
Clenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na nejlepsi
zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni pfitomen
Zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je
prislusnym Cclenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pfipadé aplikovat. Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma
zadatel rodinného prislusnika, ktery muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany v nékterém cClenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz
dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat prislusSny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotCené osoby vyjadfily své pfani pisemné.
Zalovany uved|, Ze z Zalobcem podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze
na uzemi clenskych statd nepobyvaji zadni ¢lenové jeho rodiny, pozivajici
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mezinarodni ochrany a proto na ného nelze aplikovat ani kritérium uvedené
v €lanku 9 nafizeni.

Podle €l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v ¢lenském staté rodinného pfislusnika, o
jehoz zZadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském staté pfijato
prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za pfedpokladu, ze dotCené osoby vyjadfily své prani pisemné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze =z Zalobcem podané Z&adosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi Clenskych stati EU nepobyvaji zadni
Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech dosud nebylo
pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zzalobce nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €lanku 10 nafizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikd nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusnikd nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je
pfislusnym clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji
rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletilé
osoby. Je-li Zadatelem vdana C&i Zenata nezletila osoba, jejiz manzel ¢ manzelka se
nenachazeji opravnéné na uzemi €lenskych statd, je pfisluSnym &lenskym statem ten
Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenZ je za
tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotyéného Clenského
statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem nezletilda osoba bez
doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v jiném c¢lenském state,
a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k zavéru, Ze tento
pfibuzny se o ni mize postarat, tento Clensky stat slou¢i nezletilou osobu s jejim
pfibuznym a je pfislusnym clenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepSim
zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele nebo jeho
sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom
Clenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na nejlepSi
zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni pfitomen
Zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je
prislusnym clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletild osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pfipadé aplikovat.  Podle § 10a pism. b) zakona o
azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie.
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Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédCen, ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se véemi dot&enymi élanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
pfesvédCen, Ze s ohledem na podani Zzadosti Zalobce o mezinarodni ochranu a jeji
datum je Madarsko statem, pfisluSnym pro vécné projednani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tohoto Clena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni dotazal,
zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat, uplynutim zakonné Ihity pak Madarsko
svoji prisluSnost akceptovalo. Na zakladé téchto zjisténi pak Zalovany spravni organ,
dle prfesvédCeni soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost Zalobce i ve svétle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-27 ze
dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni
organ o tom, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni
ochranu je podle &l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny
Clensky stat, je povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim,
zda pfemisténi Zadatele do takto urceného ¢lenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadateli v daném Cdclenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Madarsko je Clenskym statem EU, je povinen
postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a
posoudit zadost Zalobce o mezinarodni ochranu meritorngé. Zalobce se mlze s
pfipadnymi problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava,
Ze nema zadné informace a Zalobce neposkytl Zzadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by
v Madarsku nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické
nedostatky v azylovém Fizeni & podminkach pfijeti Zadatell. Oddvodnéni
neexistence systematickych nedostatkli azylového Fizeni je v daném rozhodnuti
zalovaného Fadné popsano, at jiz se jedna o dohled Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zr. 1951 a
Newyorského protokolu zr. 1967, ¢&i jeho hodnoceni jako bezpe&né zemé puvodu,
soud pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema Zadné podnéty v tomto sméru. Krajsky
soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami zalobce o tom, Ze je mu v
CR dobre, nebot, jak uvedeno vyse, k vécnému projednani udéleni mezinarodni
ochrany zalobci neni kompetentni.

Vzhledem k tomu, Zze soud nezjistil Zzadnou vadu fizeni v probéhlém spravnim
fizeni, provedeném s Zalobcem, nezjistil ani Zadnou nezakonnost i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



