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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
Ph.D. asoudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
N.V.pP, se sidlem Z. p. 90, N. V. p P., zastoupeného JUDr. Evou Dundackovou,
advokatkou se sidlem Namésti T. G. Masaryka 2, Pfibram, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za acasti osob zucéastnénych na
Fizeni: 1) J. S., bytem Z. d. 1775, P., 2) J. P., bytem B. 307, P. 10, 3) P. M., bytem V. 307,
N.V.pP,4)J. 0., bytem N. 1. d. 16, P. 4,5) H. O., bytem N. L. d. 16, P. 4, 6) J. T., bytem S.
334,N. V.p.P., ) I. O., bytem S. 341, N. V.p P, 8) 0. C., P. L. 334, N. V.p P., 9) F. O.,
bytem M. 1052/2c, P. 9, 10) J. O., bytem M. 1052/2¢c, P. 9, 11) J. W., bytem V. 318, N. V. p
P, 12) A. P., bytem P. L. 325, N. V. p P., 13) Z. E., bytem V. 323, N. V. p P., 14) M. F,,
bytem S. 347, N. V. p P, 15) D. F. bytem J  2349/8, P. 3,
16) I. P., bytem Z. P. 6, P. 6, 17) K. P., N. M. 13, P. 2, 18) V. C., bytem M. 627, P. 4, 19) D.
C., bytem V. 310, N. V. p P., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014,
¢j. 113977/2014/KUSK, sp. zn. SZ 098814/2014/KUSK REG/Bu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2014, ¢&.113977/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 098814/2014/KUSK REG/Bu,se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku ve vysi
14.200 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Evy
Dundéckové, advokatky.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pr avo nandhradu nakladl fizeni.



Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu se Zalobce doméha zruseni shora oznageného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu
Novy Knin, stavebniho uradu (dale téz ,stavebni ufad™), ze dne 10.6.2014,
&j. MUNK/1548/2014/Stav-Cer, sp. zn. MUNKsp/274/2014/STAV. Stavebni ufad timto
rozhodnutim, jehoz zruseni se Zalobce taktéz doméh4, podle § 94 zékona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
k zaddosti osoby zucastnéné na fizeni 1) rozhodl o zméné uzemniho rozhodnuti ze dne
30. 1. 1995, ¢j. 328.2/1009/94 — ik, ,,Obytnd zona V. - Nova Ves pod Plesi*, na pozemku
parc. ¢. X v k.. Novd Ves pod Plesi. Zména oproti plivodnimu tzemnimu rozhodnuti
spoc¢iva ve snizeni vzdalenosti mezi piilehlym okrajem vozovky mistni komunikace a Stitem
¢i pricelim stavby ze vzdalenosti 6 m na 2,1 m a zastfeSeni stavby budouciho rodinného
domu na uvedeném pozemku plochou stfechou.

Zalobce pfedné namitl, Ze stavebni tfad nerespektoval zikonem vymezeny okruh
ucastnikli fizeni, ¢imz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym byli zalobce a dalsi
osoby, které mély byt ucastniky fizeni a mohly v ném uplatiiovat své namitky, zkraceni na
svych pravech. Spravni organ vymezil jako okruh ucastnikli vedle zadatelky a Zzalobce pouze
vlastniky bezprostiedné sousedicich pozemkd, ackoliv rozhodnuti dopad4 na celou lokalitu
obytné zény mnohem Sifeji aje zplsobilé zasdhnout do vlastnického prava a pravem
chranénych zajmua i dalSich nemezujicich sousedii. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 67/2008-111 a dodal, Ze Zalovany zminénou
vadu fizeni nijak neodstranil, a proto nezdkonnost stih4 i Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce déle piipomnél, Ze vyse oznaéenym uzemnim rozhodnutim ze dne 30. 1. 1995
byla mimo jiné stanovena podminka souladu jednotlivych staveb rodinnych domi s
vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, podminka minimalni
vzdalenosti 6 metri mezi pfilehlym okrajem vozovky, silnice nebo mistni komunikace
a prucelim nebo Stitem staveb pro bydleni, podminka nejvySe dvou samostatnych bytl
v jednom domé¢, ktery muize mit nejvySe jedno nadzemni podlazi s vyuzitym podkrovim
a sklonem stfechy v rozmezi 35 aZz 45°, s maximalni vyskou hiebene 9 metra, ¢i v ptipadné
nevyuzitého podkrovi sklon stfechy v rozmezi 20 — 30° a vySka hiebene bude 6 metri.
Uvedené podminky odpovidaji zavaznym prostorovym regulativim tuzemniho planu pro
lokalitu obytné zoény ,, V. - Nova Ves pod Plesi*, pticemz tyto podminky byly soucasné
dodrZeny u vystavby vSech rodinnych domti dotéenych citovanym tzemnim rozhodnutim,
atoiv piipadech, kdy bylo toto Uzemni rozhodnuti ménéno (vyjimecné bylo povoleno
zkraceni tzv. odstupové vzdalenosti), pfiCemz o takové zméné byly vSichni stavebnici a
majitelé nemovitosti v lokalit¢ informovéni vefejnou vyhlaS8kou. Napadenym rozhodnutim
byla sniZena vzdalenost mezi pfilehlym okrajem vozovky mistni komunikace a pracelim nebo
Stitem staveb pro bydleni na 2,1 metru a povoleno zastfeSeni stavby budouciho rodinného
domu plochou stfechou, ¢imz se stavebni Ufad zasadnim zptisobem odchylil od zavazného
regulativu, kterym je Gzemni plan, aniz nékterym osobdm, kterym mél pfiznat postaveni
ucastnika fizeni, umoznil uplatnit v fizeni vSechna prava spojena s timto postavenim. Stavebni
urad se se souvisejici namitkou Zalobce vypofadal nedostateéné. Rozhodnuti o namitkach,



které nema vSechny zdkonné nalezitosti, nemize byt podkladem pro vydani zdkonného
uzemniho rozhodnuti. Ani Zalovany se pak podle Zalobce nevypotradal v napadeném
rozhodnuti s odvolanim Zalobce ve vSech jeho bodech, zejména co do namitky opominuti
ucastnik fizeni a vécného nesouladu napadeného rozhodnuti s izemnim planem obce, a proto
je 1 rozhodnuti zalovaného nezdkonné. v navaznosti na to pak zalobce poukézal na § 43 odst.
5 stavebniho zékona s tim, ze spravni organy se odchylily od izemniho planu obce, ackoliv
k takové odchylce nebyly podle stavebniho zdkona opravnény a pro udé€leni vyjimky nebyly
splnény predpoklady s ohledem na okolni vystavbu v uzemi, ktera ve vSech ptipadech
respektovala podminky daného uzemniho rozhodnuti. Trvalym zastavénim prostoru podle
rozhodnuti stavebniho ufadu by doslo k nenapravitelné iymé a zadsahu do izemi a krajinného
razu obce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni piedné upozornil na obecné
tvrzeni zZalobce, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech s tim, Ze zalobni
tvrzeni neobsahuji zddnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru, Ze by
se zalobci napadenym rozhodnutim zalozila, zménila, rusila nebo zavazné urcila jakakoliv
prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Zaloba neobsahuje ani konkrétni oznadeni
prav, na kterych byl Zalobce zkracen zplisobem, ze by to mohlo mit za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Doméhat se lze i dle judikatury pouze ochrany prav zalobce a nikoliv
prav pfislusejicich jinym osobam. Namitky tykajici se zahrnuti mezi ucastniky fizeni
vlastnikli pozemkii a staveb celé lokality je dle zalovaného irelevantni. Stavebni zakon
umoziuje zmenit pravomocné uzemni rozhodnuti na zaddost opravnéného, kterym muze byt
bud’ piivodni Zadatel, nebo jeho pravni nastupce. Zadatel v dané véci je vlastnikem dotéeného
pozemku, tedy pravnim nastupcem, ktery miize zadat ozménu uzemniho rozhodnuti.
Takovou zadost podle § 94 odst. 1 stavebniho zdkona projedna stavebni urad v rozsahu této
zmény, coz znamena, ze okruh ucastniki fizeni bude vymezen vzdy v zavislosti na tom, kdo
ze sousedll bude zménou piimo doten ve svych pravech. Dusledky stavby na okoli byly
feSeny v pivodnim uzemnim rozhodnuti, kde byly ucastniky fizeni vSechny dotcené osoby
celé lokality. Pfi zméné posunuti stavby a tvaru stfechy mohou byt doteny osoby pouze
v nejbliz§im okoli stavby. K namitce tykajici se sklonu stiechy pak zalovany uvedl, Ze 1zemni
plan nesmi obsahovat regulativy, které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnimu rozhodnuti a ¢asti izemné planovaci dokumentace, které nemohou byt jeji
soucasti, se nepouziji a museji byt pti nejblizsi aktualizaci nebo zméné z této dokumentace
vypustény. Proto lze povolit jiny tvar stiechy zménou tizemniho rozhodnuti. Nejedna se tedy
o zadnou vyjimku, jak uvedl stavebni tifad, tato jeho chyba ovSem nema vliv na to, Ze lze
plochou stfechu povolit. Stavebni Gfad zddost posoudil a dospél k tomu, Ze snaha vnést do
prostiedi jiny typ objektu pfi zachovani urcité objemové umirnénosti mize byt dokonce
piinosna, a to u dané individualné feSené stavby umisténé na samém okraji lokality. Stavba
nevybocCuje neimérnym zpusobem z objemu a charakteru stavajici zéastavby, nenaruSuje
kvalitu daného uzemi anevymykd se celkovému razu lokality. S timto posouzenim se
zalovany ztotoznil a uzavtel, Ze feSeni krajinného razu ptislusi orgdnu ochrany ptirody.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze k podani Zaloby je legitimovan dle
§ 65 odst. 2 s. f. s. Byl Gi¢astnikem fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
jimz byl zkracen na svych pravech rozhodovat prostfednictvim tizemniho planu o zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce. Dodal, Ze jeho uzemni plan byl potfizen pted rokem 2006, kdy



zakon neptedpokladal potfizovani regulacnich plant, které upravuji podrobnosti rozvoje
dané¢ho Uzemi. SkuteCnost, Ze Zalobce reguloval tzemni rozvoj prostiednictvim uzemniho
planu a zaroven nemd dosud schvalen regulacni plan, nemuze jit k jeho tizi a zplsobovat
neplatnost regulativu. Zalobce v platném tGzemnim planu deklaroval zamér zachovat
venkovsky raz celé obce, k ¢emuz pro dokresleni situace pfilozil stanovisko Ing. arch. P. K.

‘

.,k uvolneéni regulace UR zony V., Nova Ves pod Plesi“.

Osoba zucastnénd na fizeni 1) se k véci nevyjadtila, uvedla pouze, ze jako zadatelka o
zménu Uzemniho rozhodnuti v dané véci by byla jeho piipadnym zruSenim dotcena.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 2) k zalob¢ uvedla, ze snizeni vzdalenosti sporné stavby od
komunikace v souvislosti s vyskou stavby negativné ovliviiuje uzivani sousednich pozemkd, a
to zejména z diivodii dotceni soukromi, zastinéni i z diivodu estetickych. Soucasné neni jasné,
jak bude s ohledem na umisténi dané stavby vyieSeno parkovani na predmétném pozemku.

Osoba zucastnéna 3) se ve svém vyjadieni ztotoznila s podanou zalobou a zdiraznila,
ze vinou zalovaného a spravniho organu I. stupné dochazi k deformovani urbanistické
koncepce celého projektu, zhorSovani kvality bydleni a snizovani estetické hodnoty prostiedi
souvisejici s pohodou bydleni.

Osoby zucastnéné 14) a 15) zdiraznily, ze pokud v rdmci jedndni o zméné dané¢ho
uzemniho rozhodnuti zaznélo, Ze dim bude mit plochou stfechu z divodu nutnosti
bezbariérovosti, je tfeba upozornit na to, Ze dany objekt neodpovidd pozadavkim na
pristupnost pro osoby s pohybovym handicapem, pfi¢emz podoba stiechy zadnym zplisobem
ptistupnost objektu neovliviuje.

Osoby zucastnéné 16) a 17) k véci uvedly, ze pivodni architektonicko-urbanistické
feSeni zajistujici vlastnikim rodinnych domt nadstandardni pohodu bydleni je v souladu
s ptisnymi regulativy, které by m¢li plnit 1 ostatni. Postup, kdy stavebni Gfad povoluje stavbu
rozpornou s regulativy a uvedenou koncepci bez ohledu na ostatni vlastniky je nepfijatelny a
nezakonny. Neztotoznily se ani se zavéry zalovan¢ho, podle néhoz miize byt vneseni jiného
typu objektu do daného prostiedi piinosné, a dodaly, Ze vlastnictvi pozemku nedava
vlastnikovi pravo k zastavéni podle jeho predstav.

Zbyvajici osoby zucastnéné na fizeni ve svych vyjadienich shodné vyslovily souhlas
s podanou Zalobou.

Pfed samotnym vécnym projednanim zaloby se soud nejprve zabyval zalovanym
nastolenou spornou otazkou legitimace Zzalobce k podani Zaloby. Ten svoji legitimaci
zpochybniovanou Zalovanym dovozuje z toho, Ze jako obec byl Ui€astnikem uzemniho fizeni,
pricemz napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.

Podle § 65 s. 1. s. ,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se
Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak* (odst. 1), ptficemz ,,[Z]alobu proti rozhodnuti
spravniho organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravnen podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti “
(odst. 2).



Otazkou aktivni Zalobni legitimace obce k podani zaloby proti rozhodnuti vydanému
v uzemnim fizeni se jiz judikatura spravnich soudd zabyvala. Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 14.11.2012, ¢j. 1 As 85/2012-41, dospél v tomto ohledu mimo jiné
k zavéru aplikovatelnému i1 na projednavanou véc, podle n¢hoz ,,obec zaujima v vuzemnim
Fizeni specifické postaveni, které je dano tim, Ze jeji ucastenstvi v Fizeni neni vdzdno na
moznost dotceni na jejich vecnych pravech k nemovitostem, jak tomu je u vétsiny ostatnich
ucastnikii uizemniho vizeni. Obec haji v uzemnim rizeni zdjmy tizemni samospravné jednotky,
tedy zdajmy obcanit obce. Ze zviastniho charakteru ucastenstvi obce v tizemnim rizeni vyplyvaji
téz specifika jeji aktivni Zalobni legitimace. Jde predevsim o to, ze obec pro splnéni podminky
aktivni Zalobni legitimace nemusi (a zacasté ani nemiize) tvrdit, Ze byla napadenym sprdavnim
rozhodnutim zkrdcena na svém viastnickém ¢i jiném vécném pravu. Zalobkyné ostatné v
zalobé tvrdi, Ze hdji zajmy obcanit obce ... a zZe byla jako ucastnik Fizeni zkracena na svych
procesnich pravech (samotné tvrzeni o zkrdceni na pravech by bylo dostatecné pro zaloZeni
Zalobni legitimace obce dle § 65 odst. 2 s. 7. s. ...)“. S ohledem na vySe uvedené lze proto
uzaviit, Ze aktivni legitimace Zalobce je v projednavané véci dana. Zalobce vystupoval jako
ucastnik fizeni pred stavebnim ufadem i zalovanym a argumentuje mimo jiné i tim, Ze se
spravni organy nedostatecn¢ vypotadaly s jeho ndmitkami vznesenymi v prubéhu spravniho
fizeni.

Krajsky soud v Praze se proto danou zalobou vécné zabyval a piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (srov. § 75 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Predné je tfeba uvést, Ze divodnou nebylo mozno shledat namitku zalobce tykajici se
vymezeni okruhu ucastnikli fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti pied stavebnim ufadem.
V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobce ucastnikem predmétného
fizeni pfed spravnimi organy byl, ostatné aktivné se jej ucastnil, podal namitky a posléze
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho tfadu. Pokud se n¢které dalsi subjekty
citi byt dotCeny tim, ze nebyly vzaty za Gcastniky daného fizeni, je primarn¢ na nich, aby se
proti takovému postupu spravnich organti branily. Branit prostfednictvim Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu subjektivni vefejna prava jinych subjektii Zalobci bez dalSiho
nepiislusi (srov. shora citovany § 65 s. t. s.).

Ve vztahu k namitce, ze se zalobou napadené rozhodnuti odchyluje od tizemniho
planu Zzalobce, je nutno ptedeslat, ze podle § 43 stavebniho zdkona ,,uzemni plin v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresniuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim“ (odst. 3), pficemz
,uzemni plan je zavazny pro porizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro
rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani vizemnich rozhodnuti* (odst. 5). Jak plyne z § 90
pism. a) téhoz zdkona, v izemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zdmér zadatele
v souladu s vydanou izemné¢ planovaci dokumentaci.

Podle ¢l. II bodu 4. zadkona ¢. 350/2012 Sb. se pak casti uzemné planovaci
dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti ic¢innosti



tohoto zdkona, nemohou byt jeji soucasti, nepouziji a pii nejblizsi aktualizaci nebo zméné
musi byt z této dokumentace vypustény.

Mezi ucastniky neni v dané véci sporu o tom, Ze Uzemni plan Zalobce obsahuje
regulativ, ktery Zalobou napadené rozhodnuti nerespektuje (,, strechy mohou byt pouze sedlové
nebo tvarované se sklonem v rozpéti 33° — 45°“). Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce jiz
v prvostupiiovém fizeni uplatnil ve vztahu k danému zaméru mimo jiné namitku, podle niz
., pozadovana zména zastreSeni dané stavby plochou stiechou je v rozporu jak s podminkami
uzemniho planu obce, tak s prisnéjsimi podminkami ... uzemniho rozhodnuti*. Stavebni Grad
k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o povoleni zmény uzemniho rozhodnuti je
podpofeno souhlasnym zavaznym stanoviskem ufadu uzemniho planovani, pficemz
,,podminky stanovené v uzemné planovaci dokumentaci byly dodrzeny, vyjma tvaru strechy a
jejtho doporuceného sklonu, coz stavebni urad chape jako pripusténi stavby, ktera
neumérnym zpiisobem nevyboci z objemu staveb prostiedi lokality a nenarusi kvalitu daného
uzemi.“ K obdobné odvolaci namitce zalobce pak Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
toliko odcitoval § 43 odst. 3 stavebniho zakona a ¢l. II bodu 4. zadkona ¢. 350/2012 Sb. s tim,
ze z uvedeného duvodu Ize povolit jiny tvar stiechy zménou tzemniho rozhodnuti. Ve vztahu
k odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu v tomto ohledu uvedl, Ze se ,,nejednd o zadnou
vyjimku, jak oditvodnuje stavebni urad, ale tato chyba nema vliv na to, Ze lze plochou stiechu
povolit“. Zopakoval naopak zavéry stavebniho ufadu, podle n¢hoz snaha vnést do daného
prostiedi jiny typ objektu pifi zachovani urcité objemové umirnénosti mize byt dokonce
pfinosna, tak je tomu u dané individudlné fesené stavby umisténé na samém okraji lokality a
zastavitelného tzemi. Jak dodal, navrzena stavba nevybocuje neimérnym zplisobem z objemu
a charakteru stavajici zastavby, nenarusuje kvalitu daného izemi a nevymyka se celkovému
razu této lokality. Uzaviel, ze ,, jestlize zakon zakazuje, aby uzemni plan obsahoval regulativy,
které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo vizemnimu rozhodnuti, nemiize je stavebni
urad pozadovat “.

Pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi plynou predevs§im z § 68 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle n¢hoz se v odivodnéni ,,uvedou duvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti“. Piestoze je mozno pfipustit, ze za urCitych okolnosti lze vypotadat urcitou
odvolaci ndmitku toliko prostfednictvim odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu a
reprodukci citované pravni Gpravy, v projednavané véci soud shora piedestiené odtivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledal dostate¢nym. Predevsim nelze ptehlédnout, Ze rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o vypotadani souvisejici odvolaci namitky Zalobce, je argumentaéné
postaveno pravé na odkazu na vyse citovana ptfechodna ustanoveni zékona ¢. 350/2012 Sb.,
pficemz sam zalovany oznaCuje predchazejici tvahy stavebniho ufadu o ,,vyjimce” za
,chybu®. VySe uvedené jisté samo o sob& jest€¢ nemusi predstavovat vadu zalobou
napadeného rozhodnuti, ostatn¢ s ohledem na pravni Gpravu spravniho fizeni neni vylouceno,
aby odvolaci organ odivodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné doplnil ¢i modifikoval,
Jiz tato skute¢nost by nicméné¢ méla vést zalovany (odvolaci) spravni organ k vétsi pozornosti
a preciznosti, pokud jde o odivodnéni vydavaného rozhodnuti. V rdmci zalobou napadeného
rozhodnuti pak piedevsim zcela absentuje jakykoliv bliz§i popis regulativii plynoucich
z zemniho planu a jejich posouzeni ze strany Zzalovaného. Ten nikterak nevysvétluje, pro¢



pravé regulativy tykajici se podoby stiechy v daném piipadé svym charakterem patii do
regulacniho pldnu ¢i zemniho rozhodnuti. Ostatné nikde ani vyslovné neuvadi, zda dané
regulativy patii podle jeho zavéri pravé do regulacniho planu ¢i naopak svoji povahou nalezi
spiSe do Uzemniho rozhodnuti. K tomu soud pouze poznamenavd, Ze regulacni plan je
vydavan fakultativn€ a neni tedy ve vztahu ke vSem uzemim soucasti obligatorni hierarchie
uzemn¢é planovaci dokumentace (viz § 61 a nasl. stavebniho zakona), pficemz Uzemni
rozhodnuti jiz umistuje konkrétni stavby a nemélo by slouzit ke stanoveni obecnych
regulativii (viz § 76 a nasl. citovaného zakona). Paklize se v uritém uzemi nepiedpoklada
vydani regulacniho planu, mtze byt naopak Zzadouci, aby regulativy pohledové ovliviiujici
celou lokalitu a utvarejici jeji architektonicky raz byly do ur¢it¢é miry harmonizovany
v uzemnim planu. Odkaz zalovaného na zavéry stavebniho Gfadu o tom, ze stavba neimérné
nevybocuje z objemu a charakteru stavajici zastavy, nemtze na shora soudem zminénych
vytkach nic zménit a odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ uzemni plan nebyl aplikovéan, v dané
veéci taktéz neposkytuje.

S ohledem na vySe uvedené¢ tedy nelze nez uzavfit, ze zavér zalovaného o
neaplikovatelnosti citovanych kritérii plynoucich zuzemniho planu Zalobce je zcela
nepiezkoumatelny. Tato nepfezkoumatelnost pfitom soudu brani v posouzeni diivodnosti
namitky zalobce tykajici se rozporu rozhodnuti stavebniho ufadu a potazmo napadeného
rozhodnuti s regulativy plynoucimi z izemniho planu zalobce, k ¢emuz lze poznamenat, ze
soudu s ohledem na povahu spravniho soudnictvi nepftislusi jakkoliv nahrazovat navazujici
odbornou uvahu spravnich organt. Takova uvaha vSak musi byt zrozhodnuti spravnich
organu seznatelna, aby ji soud mohl piezkoumat a hodnotit jeji soulad se zdkonem. Za téchto
okolnosti soud soucasn¢ shledal nadbyte¢nym provadét diikkaz Zzalobcem predlozenym
stanoviskem Ing. arch K. Nad ramec vyse uvedeného pak povazuje soud jesté za vhodné
pfipomenout, Ze izemni plan piedstavuje jeden z kli¢ovych ndstroji obci ve vztahu k jejich
opravnéni peCovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcanil a je mimo jiné
téZ projevem prava obci jakozto zdkladnich Gzemnich samospravnych celkd na samospravu.
Tim spiSe pak musi byt povinnosti spravniho organu, dospé&je-li k zavéru, ze nebude k ¢asti
platného uzemniho planu urcité obce piihlizet (tedy nebude respektovat viili obce tykajici se
rozvoje jejiho vlastniho izemi), aby takovy svlij zavér odpovidajicim zptisobem odtivodnil.

Krajsky soud v Praze proto s ohledem na vyse uvedené v souladu s § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu. Podle § 78 odst. 5 s. f.s. je zalovany v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku. V dal$Sim fizeni na ném tedy bude, aby se
fadn¢ zabyval odvolacimi namitkami zalobce, a dospéje-li k zaveru, Ze je na misté v dané véci
aplikovat pfechodna ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., aby podrobné posoudil regulativy
plynouci z Gzemniho planu Zalobce a zdiivodnil, které z takto stanovenych podminek je
mozné regulovat izemnim planem, které¢ svym charakterem patii do regula¢niho planu a které
do Gzemniho rozhodnuti, a teprve na zaklad¢ této tvahy posoudil charakter pfedmétnych
regulativii plynoucich z izemniho planu.

Soud dale v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. . s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci
plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady, které¢ zalobci v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4.000 K¢ a v odméné advokata. Ta je
tvofena odmeénou za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
repliky), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 3.100 K¢ (§ 7,



§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.). Celkova vysSe nédkladi, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 14.200 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nadhradu nakladt fizeni, nebot’ jim soud
neulozil zddnou povinnost, v disledku jejihoz plnéni by jim naklady vznikly (srov. § 60 odst.
5s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



