33 A 3/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. S., nar. ............. ,bytem ................... , zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky uiad Zlinského Kkraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, P. O. BOX 220, 761 90 Zlin,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2015, €. j. KUZL-6092/2015, sp.
zn. KUSP-58748/2014/DOP/K4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd izeni.
1. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd ¥izeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2015, &.j. KUZL-
6092/2015, sp. zn. KUSP-58748/2014/DOP/Ku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz byla
pro neptipustnost (odvolani ze dne 30. 6. 2014) a opozdénost (odvolani ze dne 30. 12. 2014)
zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté (dale jen
(prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MUUH-0OD/43291/2014/UrbP
Spis/8776/2014 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 16. 5. 2014 v 15:45 hod. v obci
....................... , ve smeéru od obce Kunovice, fidil osobni motorové vozidlo zn.
.......................... , nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla strazniky Mé¢&stské policie
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Uherské Hradis$té namétena rychlost jizdy 70 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
jizdy 67 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou tpravou provozu pro jizdu v
obci na 50 km/h tak piekroc€il nejméné o 17 km/h. Timto jedndnim mél porusit ust. § 18 odst.
4 zékona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2015, €. j. 33 A 3/2015 — 23, Krajsky soud v Brn¢ (dale jen
»Kkrajsky soud®) napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrus$il. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu, na jejimz zékladé byl rozsudkem
ze dne 30. 3. 2016, €. j. 10 As 5/2016 — 36 shora citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusen a
véc mu byla vricena k dalSimu fizeni. Nyni se tedy jednd jiz o druhé rozhodovani
v predmétné veci zdejSim krajskym soudem.

I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v prvé fadé uvedl, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zmocnénci oznameno doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni pomoci fikce
dorugeni dne 18. 9. 2014. Zalovany se poté nejprve zabyval odvolanim, které zalobce uplatnil
v odporu ze dne 30. 6. 2014 a které sméfovalo do rozhodnuti, jez bude ve véci budoucnu
vydéno. Zalovany poukazal na ust. § 83 odst. 1 a § 71 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*) a uvedl, ze neni mozné
podat odvoléni proti rozhodnuti, které bude vydano nékdy v budoucnu, protoze neni mozné se
odvolavat jiz pfed vydanim rozhodnuti, kdyz ani spravni organ nevi, co bude obsahem tohoto
rozhodnuti. Teprve poté, co je rozhodnuti vydano, maji jeho adresati moznost sezndmit se s
jeho obsahem a teprve od tohoto okamziku mohou formulovat namitky proti jeho vyrokim.
Podle ust. § 82 odst. 2 véta prvni spravniho fadu musi odvolani mimo jiné obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Jestlize bylo prvostupniové rozhodnuti vyddno (tzn. vypraveno) dne 5. 9. 2014 a zalobce proti
nému brojil odvolanim jiz dne 30. 6. 2014, stalo se tak v dob¢, kdy toto rozhodnuti nebylo
vydéano, dokonce jej spravni orgdn pravdépodobné ani nezacal vyhotovovat. Vzhledem k
predcasnosti odvolani ze dne 30. 6. 2014 jej odvolaci orgén vyhodnotil jako nepfipustné.

Stran posouzeni podminek vedeni fizeni o odvolani ze dne 30. 12. 2014 se zalovany
zabyval tvrzenim zalobce, Ze rozhodnuti nebylo zmocnénci ozndmeno, pouze mu byla zaslana
pisemnost nazvana ,,Upozornéni na nedoplatky®, z ¢ehoz vyplyva, ze mélo byt vydano n¢jaké
rozhodnuti, které nebylo zmocnénci Zalobce zaslano. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze
zmocnénec zalobce v odporu ze dne 30. 6. 2014 pozadal spravni organ, aby mu bylo
dorucovano na elektronickou adresu X. S odkazem na vyklad ust. § 19 odst. 3 a 8 spravniho
fadu zalovany dospél k zavéru, ze doruc¢ovani na elektronickou adresu ma pouze podplrny
vyznam a nejedna se o plnohodnotny zpiisob predavani Grednich pisemnosti, nebot je tak
zavisly na soucinnosti adresata, Ze jeji absence sama o sob¢ k pravnim G€inklim doruceni (na
rozdil od jinych zplisobu dorucovani) nevede. Nedostatek soucinnosti naopak vyvolava
nutnost dorucovat pisemné vyhotoveni dokumentu do vlastnich rukou, a to bud’ osobné, nebo
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Neni proto viibec vadou dorucovéani, pokud
neni respektovano pfani adresata spocivajici v dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu, za soucasné podminky, ze adresat si toto rozhodnuti prevezme jinak, a je pfitom
lhostejno, zda se tak stane fyzickym pievzetim zasilky, nebo formou fikce doruceni na
odpovidajici adrese ¢i pii doru¢ovani do datové schranky.
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V daném ptipadé¢ bylo zmocnénci zalobce prvostupiiovym spravnim organem na jeho
elektronickou adresu zasldno piedvolani k ustnimu jednani ze dne 9. 7. 2014; zmocnénec vSak
piijeti této zpravy nepotvrdil. Z Gfedni ¢innosti je odvolacimu organu zndmo, Ze zmocnénec
zalobce pan P. K. se ¢innosti zastupce v fizenich tohoto typu vénuje opakované a ze jeho
pozadavek doruCovat na rizné e-mailové adresy slouzi nikoliv k urychleni fizeni, ale naopak
k jeho prodlouzeni, nebot’ doru€eni pisemnosti na tyto adresy zasadné nepotvrzuje. Adresa X
rovnéZ nesplituje podminku urychleni vlastniho spradvniho fizeni. Diakriticky znak nad
adresou domény komplikuje dorucovani na k ni patfici e-mailovou adresu, nebot’ vyzaduje
specifické softwarové upravy spisové sluzby, eventudlné¢ komplikované psani takové adresy.
Je tedy evidentni, Ze 1 volba takové adresy je spiSe snahou fizeni zkomplikovat a prodlouzit,
nez ji pouzit jako prostiedku k rychlé komunikaci mezi adresatem a spravnim organem. Dale
odvolaci organ zjistil, Ze sdm zmocnénec zddné pisemnosti z adresy X spravnimu organu
nikdy neodesilal. Vzdy tak €inil z adresy X. Stejnou taktiku zmocnénec pouzival i v jinych
fizenich, v nichz také nikdy nepotvrzoval pfijeti pisemnosti zasilanych na elektronickou
adresu. Proto se nelze prvostupfiovému spravnimu organu divit, Ze na tento zpisob
dorucovani pisemnosti zmocnénci rezignoval a dale postupoval dle ust. § 20 odst. 1 spravniho
fadu, pficemz ani zmocnénec Zalobce nemohl za danych okolnosti na tento zplisob doru¢ovani
nadale spoléhat.

Jednani zalobce zalovany povazoval za zneuziti prava a odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanému je z tfedni &innosti znamo, e v dob& vydani
prvostupniového rozhodnuti mél zmocnénec dorucovaci adresu dle informacniho systému
evidence obyvatel (dale jen ,,ISEO*) ve smyslu ust. § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozd¢jsich predpisii, na adrese X, 110 00 Praha 1, a na tuto adresu mu bylo
dorucovano i prvostupiiové rozhodnuti. Zmocnénec nemel v dobé doruc¢ovani aktivni datovou
schranku ani v fizeni nesd¢lil jinou adresu, na niz by mu mélo byt doruc¢ovano, krom¢ vyse
uvedené elektronické adresy. Jak je zfejmé z tidajii na postovni dorucence, ktera je soucasti
spisu, stejnopis napadené¢ho rozhodnuti byl P. K. dorucovan do vlastnich rukou na vyse
uvedenou dorucovaci adresu dle ISEO, tj. v souladu s ust. § 20 odst. 1 a ust. § 72 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu. Dale je z dorucCenky patrné, Ze adresat pisemnosti P. K. nebyl v dob¢
jejiho dorucovani, tj. dne 8. 9. 2014, postovni dorucovatelkou zastizen, a proto byla postovni
zéasilka na piislusné posté v Praze téhoz dne ulozena a piipravena k vyzvednuti, pfi¢emz
adresat P. K. byl vyzvan ozndmenim o neuspésném doruceni pisemnosti, aby si ulozenou
pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl; sou¢asné¢ mu bylo sdéleno, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si lze pisemnost vyzvednout, a jaké jsou pravni disledky nevyzvednuti pisemnosti.
Adresat pisemnosti P. K. si ale zasilku s rozhodnutim na posté¢ v desetidenni ulozni dobé&
osobn¢ nevyzvedl. Rozhodnuti bylo tedy zmocnénci zalobce fadn€ ozndmeno, a to
prostiednictvim fikce doruc¢eni. Dnem nasledujicim po dni doruceni jeho zmocnénci, tedy ode
dne 19. 9. 2014, pocala zalobci béZet zadkonna patnictidenni lhita pro podani odvoléni.
Posledni den této odvolaci lhtity tak piipadl na patek dne 3. 10. 2014. Zalobce viak odvolani
podal az dne 30. 12. 2014, a je tedy zjevné, Ze se jednd o odvolani opozdéné, nebot
prvostupniové rozhodnuti nabylo jiz dne 4. 10. 2014 pravni moci.

Zalovany déle v souladu s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu prezkoumal nepiipustné i
opozdéné odvolani z toho hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v piezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, ale na postupu
prvostupiiového spravniho orgdnu neshledal ni¢eho protipravniho.
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IIL. Zaloba

Zalobou ze dne 12. 2. 2015 Zalobce broji proti zamitnuti jeho odvolani ze dne 30. 12.
2014 jakozto opozdéného, nebot’ zpochybiiuje, Ze by mu bylo prvostupiiové rozhodnuti fadné
doruceno dne 19. 9. 2014.

Zalobce poukazuje na skuteénost, e v podani odporu proti piftkazu v predmétné véci
ze dne 30. 6. 2014, ktery predchéazel dorucovani rozhodnuti, pozadal zalobce o dorucovani na
elektronickou adresu (zalovany tuto skute¢nost nesporuje), na kterou prvostupiiovy spravni
organ rozhodnuti nevypravil (ani tuto skute¢nost zalovany neéini spornou). Zalobce zastava
nazor, ze nevypravil-li prvostupfiovy spravni organ své rozhodnuti zalobci na elektronickou
adresu, kterou v ramci fizeni urcil pro Gc€ely dorucovani, pak nemohlo doru¢ovéani na jeho
adresu pobytu vyvolat ucinky fikce doruceni. Rovnéz tak ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
stanovi, Ze spravni organ dorucuje tak, jako by Gcastnik o doru¢ovani na elektronickou adresu
nepozadal az tehdy, ucinil-li pokus o doruceni na elektronickou adresu a tento byl neuspésny.

Zmocnénec Zalobce se v pfedmétné dob¢ na adrese ................. , kam prvostupiiovy
spravni organ doruoval rozhodnuti, nezdrzoval, a proto se s nim neseznamil. Zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 28 A 19/2014, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2015, €. j. 41 A 11/2014-46, v nichz bylo z obdobnych
divodh rozhodnuti spravnim organi zruSeno.

Dle nazoru zalobce pak na véci nemtize nic ménit ani argumentace zalovaného, ze
pozadavek na doru¢ovani na elektronickou adresu ptedstavuje zneuziti prava. Zalobce se
piedné proti takovému hodnoceni véci ohrazuje, pficemz dale zdiraznuje, ze podle
zalovaného dorucovéani na elektronickou adresu obsahujici diakriticky znak ,, komplikuje
dorucovani, nebot vyzZaduje specificke softwarove upravy“, zaroven vsSak pfipustil, ze
prvostupiiovy spravni organ na predmétnou adresu dorucoval predvolani k Ustnimu jednani.
Zalobce tedy povaZuje argumentaci zalovaného za Giéelovou, nebot’ je vnitiné rozporna a neni
mozné, aby obé¢ jeji Casti byly pravdivé. Na okraj zalobce uvadi, ze uzivani diakritickych
znaki v nazvech domén je jiz nékolik let zcela bézné, a to na podkladé pravni Upravy
Evropské unie. Na tuto skuteCnost rovnéz poukazuje na svych internetovych strankach
Ministerstvo pramyslu a obchodu ve zpraveé ,,Zavedeni znakit narodnich abeced do nazvii
domeén*, ze dne 27. 11. 2009, dostupné na http://www.mpo.cz/dokument66976.html.

Zalobce se neztotoznil ani s argumentem zalovaného, Ze dorutovani tomuto
konkrétnimu zmocnénci na e-mail nepfispivda k urychleni fizeni, nebot’ tento doruceni
pisemnosti nepotvrzuje. Zakonodarce zamérné neformuloval ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu
tak, Ze spravni orgdn dorucuje na elektronickou adresu jen tehdy, pokud tato pfispéje k
urychleni fizeni, ale tak, ze spravni organ na pozadani ,,dorucuje® na elektronickou adresu; to
nedava spravnimu orgdnu moznost spravniho uvazeni. Skute¢nost, ze predmétné ustanoveni
je doplnéno vétou ,zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni®, nevyluCuje takové
dorutovani téz v jinych ptipadech. Zalobce je navic presvédéen, Ze doruovani na
elektronickou adresu mtize piispét k urychleni fizeni vzdy, nebot’ béznd praxe spravnich
organt je takova, ze dorucuji-li pisemnosti na elektronickou adresu, zpravidla jesté tyz den
pisemnost soucasné vypravuji tak, jakoby ucastnik o doruCovani na elektronickou adresu
nepozadal.

Zalobce se pak rovnéz ohrazuje vG&i tvrzeni, Ze by jeho zmocnénec doruéeni
pisemnosti jemu vypravenych na elektronickou adresu X nikdy nepotvrzoval. Na podporu
svého tvrzeni piiklada k Zalobce printscreeny z doby, kdy Zalovany dorucoval Zalobci
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napadené rozhodnuti, na kterych je viditelné, ze zalobce vzdy potvrzuje doruceni pisemnosti
dorucenych na adresu X. Je tedy prokazatelné, Ze doruCeni na elektronickou adresu
minimaln¢ ,,mohlo* pfispét k urychleni fizeni; zejména pak k ochrané prav ucastnika. Na
okraj pak Zalobce poznamenava, Ze na elektronické adrese, na kterou pozadal spravni orgén o
dorucovani (X) ma (a v dobé dorucovani rozhodnuti mél) ziizen elektronicky podpis.

Zalobce dale zpochybiiuje, Ze by prvostupiiovy spravni organ na elektronickou adresu
zmocnénce zZalobce vypravil pfedvolani k ustnimu jednani, jak tvrdi Zalovany. Zmocnénci
zalobce nebylo predvoldni k tUstnimu jednani na jeho elektronickou adresu doruceno.
Existuje-li ve spisu jakakoli listina, ktera by toto mé¢la prokazovat, pak ji Zalobce oznacuje za
dikaz falesny a navrhuje provést ditkaz ohledanim originalu odesilané zpravy, ze které bude
ziejmy jeji obsah, elektronicky podpis, i elektronickd adresa adresata. I pokud by vSak spravni
organ jednou nebyl v doru¢ovani na elektronickou adresu uspéSny, nemtize takovy stav bez
dalSiho vést k tomu, aby na tuto dale nedorucoval; z jedné nedoruc¢ené pisemnosti nelze ucinit
nepochybny zavér o tom, ze by takovy zpusob dorucovéani v budoucnu nemohl pfispét k
urychleni fizeni.

Z uvedenych ditvodi Zalobce zastava nazor, Ze doru¢ovani prvostupiiového rozhodnuti
na adresu X, zmocnénci zalobce nemohlo vyvolat pravni ucinky doruceni fikci. Rozhodnuti
tedy nebylo doruceno dne 19. 9. 2014, jak tvrdi zalovany. Zmocnénec Zalobce piitom podal
odvoléani ihned poté, co mu zalobce predal pisemnost ,,Upozornéni na nedoplatky, ¢. j.
MUUH-0D/96170/2014/Trem Spis/8776/2014, ze dne 8. 12. 2014, ze které vyrozumél, ze v
projednavané véci bylo vydano rozhodnuti, kterym mu byla stanovena povinnost penézitého
plnéni. Odvolani tak bylo podano dle ust. § 84 spravniho fadu, pti zachovani lhiity uvedené v
§ 84 odst. 1 spravniho fadu. Proto je na odvolani nutno hledét jako na vcasné a na rozhodnuti
zalovaného jako na nezdkonné a zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku
vyplyvajicim z napadené¢ho rozhodnuti, pficemz zrekapituloval, ze s ohledem na pozadavek
zmocnénce zZalobce pana P. K obsazeny v odporu ze dne 30. 6. 2014 o dorucovani na e-
mailovou adresu X, prvostupniovy spravni organ postupoval tak, ze mu dne 10. 7. 2014 na tuto
elektronickou adresu zaslal pfedvolani k pokracovani stniho jednani vyslechem svédkt. Toto
predvolani soucasné zaslal i na adresu podle ISEO. Zmocnénec P. K. vSak pfijeti e-mailové
zpravy nepotvrdil. Elektronickd adresa ma sice ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu
prednost, nicméné podle ust. § 19 odst. 8 véty druhé spravniho fadu je pisemnost na tuto
adresu doruCena v okamziku, kdy ptevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Podle ndzoru zalovaného slouzi
zasilani pisemnosti spravniho organu na adresu, kterou mu ucastnik sd¢€li, a to v€etné adresy
elektronické, k urychleni a zvySeni efektivity fizeni. Bylo by absurdnim poZzadavkem, aby
spravni organ kazdou jednotlivou pisemnost nejprve zaslal na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem, a teprve pokud by jeji pfijeti nebylo potvrzeno, pfistoupil k dalSim zplsobim
dorucovani v potadi podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu. Podle Zalovaného je tfeba
pfedmétnou pravni Gpravu vylozit tak, Zze pokud neni pfevzeti pisemnosti na elektronickou
adresu adresatem potvrzeno, ma spravni organ dorucovat tak, jako by adresat o doruc¢ovani na
elektronickou adresu nepozadal, a to i do budoucna. Zalovany v této souvislosti odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, vydany pod sp. zn. 52 A
47/2014 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 A 24/2014-25.
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Zavérem zalovany poukédzal na obecné znamé praktiky obecnych zmocnénct
spojenych se spole¢nosti FLEET Control s. 1. 0. s tim, Ze povazuje tyto taktiky za obstrukcni.
Z uvedenych divoda navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. T. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. t. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f.

S.).

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze zadny z Zalobnich bodd nemifi do prvni casti
vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto z divodu nepfipustnosti odvolani
zalobce. Sam Zalobce necini spornou skutecnost, ze jeho prvotni odvolani ,, pro pripad vydani
rozhodnuti“ bylo podano ptedcasné. Krajsky soud tedy konstatuje, Ze v tomto rozsahu se
napadenym rozhodnutim nebude zabyvat, nebot’ veSkeré namitky Zalobce smétuji do té ¢asti
vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani ze dne 30. 12. 2014 jako
opozdéné.

V posuzované véci je predmétem sporu okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti
zalobci, od ¢ehoz se pak odviji posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto z divodu opozdénosti.
Podstata zalobni argumentace spociva v tom, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebylo Zzalobci, resp. jeho zmocnénci doruceno procesné fadnym zptasobem, nebot
prvostupiiovy spravni organ nevypravil rozhodnuti na elektronickou adresu, jiz zmocnénec
zalobce uvedl v pfedmétném piestupkovém fizeni jako adresu pro doru¢ovani. Namisto toho
bylo prvostupnové rozhodnuti zmocnénci zalobei dorucovano na adresu dle ISEO, kde si vsak
zmocnénec toto rozhodnuti nepievzal. Zalobce zastava nazor, ze dorut¢ovani prvostupiiového
rozhodnuti na adresu zmocnénce evidovanou v ISEO, tj. X, nemlze za situace, kdy byly
spravni organy povinny dorucovat na jim sdé€lenou elektronickou adresu, vyvolat pravni
ucinky dorucenti fikci.

Na zékladé studia spravniho spisu soud zjistil, ze ve spravnim spisu prvostupniového
organu je zaloZena plna moc pro zmocnénce P. K. pro zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
podezieni ze spachani prestupku vedeném pod sp. zn. 2014/1037. V odporu ze dne 30. 6.
2014 podaném zmocnéncem zalobce proti piikazu o ulozeni pokuty za predmétny prestupek
ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. MUUH-0D/43291/2014/Urb Spis/8776/2014, je uvedena vyslovna
z4dost o doruovani pisemnosti na adresu X. Ve spravnim spisu je dale zaloZena tiskova
sestava z e-mailového klienta (hlavicka odeslané zpravy), z niz je patrno, ze opravnéna ufedni
osoba P.U. zaslala dne 10. 7. 2014 na elektronickou adresu X datovou zpravu s piilohou, ktera
obsahovala informaci o pokra¢ovani v fizeni. Ve spravnim spisu neni zalozen doklad o
doruceni této zpravy, resp. potvrzeni o jejim pfijeti adresatem. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 2. 9. 2014 a podle ptilozené dorucenky bylo zaslano na adresu trvalého pobytu
ZIMOCNENCE — .evvvrenreeenreeneeaneeannannns Zasilka byla po uplynuti tlozni doby vhozena do
schranky dne 19. 9. 2014. Déle je ve spravnim spisu zaloZena tiskova sestava elektronické
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posty (datové zpravy) zaslané zmocnéncem zalobce dne 30. 12. 2014 prvostupiiovému
organu, z niz vyplyva, ze zalobci osobné bylo doruceno ,,Upozornéni na nedoplatky*, procez
zmocnénec jeho jménem podal odvoldni do neozndmeného rozhodnuti. Odvoléni zalobce ze
dne 30. 12. 2014 bylo podano zmocnéncem zalobce dne 30. 12. 2014 na e-podatelnu
prvostupiiového organu ze-mailové adresy X.  Nasledné byl zmocnénec vyzvan
prvostupniovym organem k doplnéni blanketniho odvolani.

VI.A Pravni posouzeni véci zdejsim soudem v puvodnim rizeni

Krajsky soud vySel z pravni upravy doru¢ovani obsazené ve spravnim fadu, pficemz
konstatoval, Ze doruceni pisemnosti fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fddu miiZe nastat
pouze za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zptisob doruceni.
Jednou z téchto podminek je i okolnost, Ze spravni organ nema podle zdkona dorucovat jinym
zpusobem. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, dorucuje spravni orgdn na pozadani Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muize-li to pfispét k
urychleni fizeni.

Na zaklad¢ citovanych ustanoveni krajsky soud shrnul, Ze pokud je ucastnikem fizeni
spravnimu organu sdé€lena adresa pro dorucovani a dojde ke splnéni ostatnich zakonem
stanovenych podminek, je povinnosti spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné na
tuto adresu.

V dané véci povazoval krajsky soud za nesporné, Ze prvni podédni zmocnénce Zalobce
ucinéné vuci prvostupniovému spravnimu organu (tj. odpor proti piikazu ze dne 30. 6. 2014)
obsahovalo mimo jiné pod bodem IV vyslovnou Zadost, aby spravni orgdn prvniho stupné i
odvolaci spravni organ doruovaly zmocnénci Zalobce pisemnosti na e-mailovou adresu X.
Toto podani spliiovalo vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a bylo u¢inéno zplisobem
stanovenym v ust. § 37 spravniho tadu, proto bylo nepochybné nutné elektronickou adresu X
povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Prvostupiiovy spravni organ na tuto adresu sice provedl pokus o doru¢eni oznameni o
pokraovani ve sprdvnim fizeni po podani odporu, nicméné tento pokus ziejmé nebyl
uspé&s$ny, nebot’ ve spravnim spisu neni zaloZeno potvrzeni o pfijeti této e-mailové zpravy.
Prvostupiiové rozhodnuti vSak jiz na tuto elektronickou adresu dorucovéno nebylo, nebot
podle ptilozené dorucenky bylo zaslano zmocnénci Zalobce piimo na jeho adresu trvalého
pobytu. Pro posouzeni tohoto procesniho postupu pii dorucovani je stézejni vyklad ust. § 19
odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze ,,/p/isemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zdakona; v takovém pripadé plati, ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresdt pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZddal.

Pti vykladu tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud z prdvniho ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 — 39,
(dostupny na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,smyslem
dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu zpravidla bude urychleni
Fizeni (toto vyjadiuje podminka ,zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni‘). Nemusi se
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vSak jednat o jediny ucel takovéhoto dorucovani. Slovo zejména vyjadiuje, Ze se jednd o
demonstrativni vycet. Mohou tedy nastat situace, kdy bude spravni organ povinen dorucovat
ucastnikovi na jeho adresu pro dorucovani ¢i elektronickou adresu, ackoli to k urychleni
Fizeni neprispéje. (...) Pokud spravni organ dospéje k zaveru, zZe dorucovani na elektronickou
adresu k urychleni rizeni prokazatelné neprispéje (a neshleda ani zZadné jiné duvody
opodstatnujici takovéto dorucovani, resp. ucastnik vizeni Zadné jiné duvody netvrdi), je
opravnén ucastnikovi na pozZadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto
toho dorucovat pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu
nepozadal). Neni tak vsak opravnén ucinit bez dalsiho, jak se domniva krajsky soud.
V souladu se zasadou soucinnosti spravniho organu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4
spravniho 7adu) je spravni orgdn povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim
pozadovanou adresu dorucovat a z jakych diivodii. Pouze takovyto postup bude SetFit procesni
prava ucastnikii a umozni jim uplatiiovat jejich prava a opravnené zajmy. “

Na zéklad¢ citovaného rozsudku dospé€l krajsky soud pfi prvnim posouzeni véci
k zavéru, Ze prvostupiiovy spravni organ pochybil, kdyz Zalobci, respektive jeho zmocnénci
nedorucoval prvostupiiové rozhodnuti na jim sdé€lenou elektronickou adresu. Pokud totiz
nezamyslel zmocnénci zalobce na jim uvedenou elektronickou adresu v fizeni nadale
dorucCovat, byl jej povinen o této skutecnosti vyrozumét. Takto vSak neucinil. Krajsky soud
tedy pfipustil, Ze prvostupniovy spravni organ byl opravnén na sdélenou elektronickou adresu
nadale doruCovat, nemohl tak ovSem ucinit bez dalSiho. Pfitom se krajsky soud neztotoznil ani
s argumentaci zalovaného, ze pokud se spravni organ na elektronickou adresu zalobce pokusil
v fizeni jiz alespon jednou dorucovat, pfi¢emz tento pokus byl neuspésny, mize jiz nadale
dorucovat takovym zplusobem, jako by ucastnik o doruCovani na elektronickou adresu
nepozadal. Krajsky soud naopak interpretoval ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu tak, ze pokud
nedojde k potvrzeni ptijeti pisemnosti od ucastnika fizeni nejpozdéji nasledujici pracovni den
poté, co mu byla zaslana pisemnost na jim udanou elektronickou adresu, pak futo pisemnost
spravni organ muze dorucovat na jinou adresu této osoby za pouziti kritérii § 20 spravniho
fadu. To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze u kazdé dals$i pisemnosti je spravni orgén
opétovné povinen primarn¢ dorucovat na sdélenou elektronickou adresu. Této povinnosti se
spravni organ miZze zprostit pouze tak, ze ucastnika vyrozumi o tom, Ze na jim sd¢lenou
elektronickou adresu pro dorucovani jiz nebude bran do budoucna zietel. S ohledem na
ucinénd zjisténi krajsky soud napadené rozhodnuti zrus$il, nebot’ postup prvostupiiového
spravniho organu byl stizen vadou spocivajici v nesprdvném dorucovani rozhodnuti zalobci.
Pokud Zalovany tuto procesni vadu nezohlednil a naopak dospél k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce fadné doruceno fikci na jeho adresu dle ISEO, zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti, nebot’ nespravné vyhodnotil, zda bylo odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti podano vcasné. Krajsky soud tedy shrnul, Ze v dalSim fizeni je
zalovany povinen v prvé fadé nélezité posoudit v€asnost podaného odvolani, kterd zavisi na
tom, k jakému okamziku se zmocnénec Zalobce sezndmil s prvostupnovym rozhodnutim.
V ptipadé, Zze by zalovany vyhodnotil odvolani jako v€asné, je na misté, aby se podanym
odvolanim zabyval vécné.

VI.B Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Rozhodnuti krajského soudu piezkoumal na zékladé kasacni stiznosti Zalovaného
Nejvyssi spravni soud, pticemz v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 10 As 5/2016 — 36, dospél
k zavéru, ze ndmitky zalované¢ho jsou diivodné. Krajsky soud se dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu dopustil nespravné interpretace zakona, nebot si chybné vylozil zavéry
obsazen¢ v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015 — 39.
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Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 60/2015 — 39 byly
rozliSeny dv¢ situace, které mohou v souvislosti s zadosti ticastnika fizeni o doru¢ovani na jim
sdélenou elektronickou adresu nastat.

Prvni variantou je, Ze spravni organ po obdrzeni takové zadosti ti¢astnika posoudi, zda
pozadovany zpusob dorucovani poslouzi k urychleni fizeni, nebo zda existuji jiné dtvody
opodstatiiujici dorucovani na tuto adresu, pricemz dospéje k zaveru, ze divody, pro které by
bylo vhodné v daném fizeni na elektronickou adresu dorucovat, nejsou dany. Za takové
situace je opravnén ucastnikovi na pozadovanou adresu pisemnosti nezasilat a doruCovat
takovym zptsobem, jako by ucastnik o doruovani na elektronickou adresu viibec nepozadal.
Spravni organ tak ovsem nemtize ucinit bez dalsiho, ale je povinen ucastniku sdélit, ze jeho
pozadavku na dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu nevyhovél. V této situaci tedy
spravni organ od pocatku na elektronickou adresu nedorucuje.

Odlisna situace nastane, pokud spravni organ pozadavek ucastnika fizeni akceptuje a
na jim sd€lenou elektronickou adresu v pribéhu fizeni dorucuje. Podle ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu vSak nastanou t¢inky doruceni na elektronickou adresu pouze tehdy, potvrdi-li
ucastnik fizeni nejpozdéji nésledujici pracovni den pievzeti pisemnosti zpravou opatienou
uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li Uc€astnik timto zplGsobem piijeti
pisemnosti, doruci ji spravni orgén tak, jako by adresat o doru¢ovani na elektronickou adresu
nepozadal. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je ptitom ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
tieba vykladat tak, Ze ,,spravni organ je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou adresu
pouze prvni pisemnost v iizeni zasilanou adresdtovi, resp. prvni pisemnost zasilanou
adresdtovi od okamZiku, kdy poZddal o tento zpiisob dorucovani. Pokud ucastnik prevzeti
této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalSi pisemnosti zasilat rovnou tak,
jako by adresdt o dorucovdani na elektronickou adresu vitbec nepoZddal. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze spravni organ neni povinen opétovné se pokouSet o doruceni na elektronickou
adresu adresata. “

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze v posuzovaném piipadé prvostupiiovy spravni organ
pozadavek zmocnénce zalobce (obsazeny v odporu ze dne 30. 6. 2014) na doru¢ovani na jim
sdélenou elektronickou adresu akceptoval, nebot’ mu na ni zaslal pfedvolani k Gstnimu
jednani ze dne 9. 7. 2014. Zmocnénec zalobce vSak piijeti pisemnosti nepotvrdil a proto
prvostupiiovy spravni organ nadale postupoval zcela legitimné tak, Zze dal$i pisemnosti jiz na
elektronickou adresu nezasilal a dorucoval, jako by zmocnénec Zalobce o dorucovani na
elektronickou adresu nepozadal. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, Ze prvostupiiovy
spravni organ postupoval pii doruovani v souladu se spravnim fadem, proto rozhodnuti
zdejsiho krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

VI.C Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi opétovném posouzeni véci, vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s.
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. K tomuto jej vedly nasledujici uvahy.

Zmocnénec zalobce pozadal prvostupnovy spravni organ v odporu ze dne 30. 6. 2014
o dorucovani na elektronickou adresu X. Krajsky soud povaZzuje na zaklad¢ prostudovani
spravniho spisu za nesporné, Ze na tuto adresu bylo zmocnénci Zalobce zaslano dne 10. 7.
2014 Predvolani k pokracovani ustniho jednani vyslechem svédkii. Ptijeti této zpravy vSak
zmocnénec Zzalobce nepotvrdil. Namitky Zalobce zpochybiiujici vypraveni piedmétné
pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce krajsky soud povazuje za nevérohodné a
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ni¢im nepodlozené, pficemz s ohledem na obsah spisu nema krajsky soud diivod pochybovat
0 tom, Ze prvostupiiovy spravni organ skutecné¢ pokus o doruceni pifedmétné listiny na
elektronickou adresu zmocnénce ucinil. Odeslani zpravy je doloZeno tiskovou sestavou
zalozenou ve spise, zniz je patrno, ze zprava, obsahujici v pfiloze dokument nazvany
56899 2014 _pokracovani_rizeni byl odeslan opravnénou osobou P. U. na e-mailovou adresu
X dne 10. 7. 2014 v 7.53 hodin. Soucasn¢ ze spisu nevyplyva, Ze by se zprava vratila jako
nedorucitelna.

S ohledem na recentni judikaturu vztahujici se k problematice doru¢ovani ve spravnim
fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015-39,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014-50) a zejména
na zavazny nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,
krajsky soud konstatuje, ze jelikoz se prvostupniovy spravni organ v pribéhu fizeni
prokazatelné pokusil dorucovat na elektronickou adresu sdélenou zmocnéncem zalobce, avSak
tento pokus byl marny, nebyl jiz naddle pozadavkem zmocnénce zalobce vazan. Jak totiz
shodné vyplyva ze vSech vyse citovanych rozhodnuti, povinnost doru¢ovat na elektronickou
adresu zalobce se vztahuje pouze na prvni pisemnost zasilanou adresatovi poté, co o
dorucovani na elektronickou adresu pozadal. Nepotvrdi-li vSak adresat pfijeti pisemnosti, neni
spravni organ jiz povinen timto zpisobem do budoucna opétovné dorucovat.

Krajsky soud povazuje za vhodné zduraznit, ze dorucovani ucastniku na jim sdélenou
elektronickou adresu 1ze do zna¢né miry chépat jako projev vstticnosti vefejné spravy. Pfitom
vSak neni na libovilli spravniho organu, zda takovy zptsob dorucovani pripusti ¢i nikoliv, a
jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky, respektive existuje-li pro navrhovany zptisob
dorucovani legitimni divod (urychleni fizeni apod.), je jeho povinnosti na pozadavek
ucastnika pfistoupit. Neposkytuje-li ovSem ucastnik fizeni potfebnou souinnost a pievzeti
zpravy nepotvrdi, o vyhodu doru¢ovani na jim sdélenou adresu se tim pfipravi. Ugastnik si
musi byt védom toho, Ze na jim sdé€lenou elektronickou adresu bude doru¢ovano vyhradné
tehdy, kdy i on sam bude plnit svoje povinnosti a potvrzovat piijeti zprav, pticemz pokud tak
neucini, bude mu do budoucna dorucovano na zakladé pravidel obsazenych ve spravnim fadu.

V daném piipad€ byly zcela splnény podminky pro to, aby prvostupniovy spravni
organ jiz nadale nedorucoval na elektronickou adresu zmocnénce a prvostupnové rozhodnuti
zaslal na adresu zmocnénce dle ISEO, tzn. na jeho adresu trvalého pobytu, pfipadné na adresu
dorucovaci, pokud by mél takovou evidovanu. V daném ptipad¢ se jednalo o adresu X, kde
vSak adresat nebyl zastiZzen a proto mu byla na misté¢ zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtité 10
dnli ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, povazuje se za dorucenou poslednim
dnem této lhity. Podle udaji vyznacenych na dorucence prvostupnového rozhodnuti byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 8. 9. 2014 a vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec zésilku
nepievzal, bylo mu rozhodnuti zcela v souladu se zakonem doruceno tzv. fikci dne 18. 9.
2014. Nasledujiciho dne byla zésilka vhozena do domovni schranky. Bylo-li tedy odvolani
podéano dne 30. 12. 2014, jednalo se o odvolani zcela zjevné opozdéné, nebot’ bylo podano po
uplynuti patndctidenni lhiity dle ust. § 83 odst. 1 spravniho tfadu. Z tohoto diivodu zalovany
odvoléani jako opozdéné zcela v souladu se zdkonem zamitl a na jeho postupu, jakoZ ani na
postupu prvostupiiového spravniho orgdnu nelze v tomto sméru shledat nic nezdkonného.

Pokud se pak tyka navrhovaného dikazu printscreeny (tzn. tiskovymi sestavami) z e-
mailového klienta, znichz ma vyplyvat, ze zalobce vzdy potvrzuje doruCeni pisemnosti
dorucenych na adresu X, krajsky soud nepovazoval v duchu zdvazného pravniho nazoru se
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témito listinami zabyvat, nebot’ nemaji v ptipad¢ platnosti uvedené¢ho vykladu pravni upravy
z4dnou relevanci pro posouzeni véci.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

Z uvedenych ditvodi krajsky soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku. O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny
uspéch, pravo na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zaroven posouzeni nahrady nakladu fizeni zahrnuje i
predchazejici fizeni o kasacni stiznosti.

V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho béZné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu ndklada fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu ndhrada
nakladt fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



