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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné: A.
C., bytem x, zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem ve spolenosti AK
Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénickd 1908, 390 01 Tébor, proti Zalovanému:
Méstsky urad Mélnik, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem namésti Miru 1,
276 01 Mélnik, zastoupenému Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokitem se sidlem Ve
Vinicich 553/17, 276 01 M¢lnik, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: O. B., se sidlem x,
zastoupené JUDr. Markem Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00
Praha 1, ozZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2013,
¢. j. 1497/ZP/13/PAHR,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou dodanou do datové schranky Krajského soudu v Praze dne 11.2.2014
se zalobkyné¢ doméaha zruSeni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl dle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon*) na zadost
osoby zlc¢astnéné na fizeni povolen zkuSebni provoz Cistirny odpadnich vod pro 2000 EO na
pozemcich parc. &. x v k. 0. L. (dale jen ,,COV).
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je vlastnikem nemovitosti vk. 1. L. situovanych
v bezprosttedni blizkosti COV, a to pozemki parc. & x, pozemki parc. ¢ stx, jejichz
soucastmi jsou stavby bez €.p./C.e. a pozemku parc. €. st. X, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. X, tj.
stavba Zalobkyni oznafend jako stavba rodinného domu ur¢eného k trvalému bydleni.
Zalobkyné uvedla, Ze pifedmétné nemovitosti koupila za udelem bydleni, aby s rodinou
»mohla utéct z mésta pred zneciSt€énym ovzdu$im, zadpachem a hlukem. Pied zahijenim
provozu COV nebyl v piedmétné lokalité 7adny zdroj zapachu. Provozem COV (procesem
CiSténi odpadnich vod a Cerpanim fekalnich vozl) vznika zapach, ktery vzhledem k
prevladajicimu sméru vétrii pronikd na nemovitosti zalobkyné. Zalobkyné nechala na svych
nemovitostech provést dne 19. 6. 2013 ZkuSebni laboratoii Odour, laboratoti akreditovanou
CIA pod reg. &. 1502 k méfeni pachovych latek dynamickou olfaktometrii. Zavér protokolu
vyhotoveného o tomto méteni uvadi, Ze stiznosti na zépach jsou opravnéné a ze zédpach miize
byt velmi obtéZujici a znehodnocuje kvalitu Zivota. Zalobkyné ma tak za to, Ze zapachem
zprovozu COV, ktery je umoznén rozhodnutim Zalovaného, je zasahovano do jejich
vlastnickych prav, do prava na podnikani, prava na ochranu zdravi a prava na ptiznivé Zivotni
prostfedi. Vydanim napadeného rozhodnuti je zalobkyni znemozZnéno bydleni a vyuziti jejich
pozemkii. Pravo uzivat nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné k uceliim bydleni, pro néz jsou
stavebné-technicky i1 pravné ur€eny, je naruSovano absenci klidu a pohody, jeZ jsou k bydleni
vyzadovany, praktickou nemoznosti vétrani, uzivani zahrady apod., a to takovou mérou, ktera
se dokonce pfici vefejnopravnim predpistim. Dale Zalobkyné poukazuje na pokles ,.trzni ceny
pfipadného ndjmu &i prodeje” svych nemovitosti. Zapach rovnéz Zalobkyni znemoZiuje
pronajmuti ¢asti objektu pro malovyrobu s pohybem osob, stavajici najemci vypovidaji
najemni smlouvy pravé z divodu zapachu. Zalobkyné s odkazem na ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech ma za to, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k zasahu do jejiho
prava na ochranu zdravi, nebot" zapach z fekalii, odpadni vody a kalli na ni plsobi jako
stresovy faktor, ktery dle odborné literatury ma nepfimé t€inky na zdravi a miize mit i pfimé
ucinky na zdravi (napf. pii dlouhych expozicich obtézujiciho zapachu mulZe dochazet
k zalude¢nim problémtm, intenzivni a dlouhodoby zapach ovlivituje naladu, emoce, imunitni
systém, endokrinni systém a v extrémnich pfipadech miliZze poSkodit kardiovaskularni systém
v dusledku psychického vypéti a stresu). Dale ma zalobkyné za to, ze vydanim napadeného
rozhodnuti doslo k zésahu do jejiho prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny,
nebot’ imise zapachu piesahuji miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Zalobkyné dale uvedla
sedm konkrétnich zalobnich némitek, které jsou z divodu obsdhlosti uvedeny az v jejich
vypotadani soudem.

Zalobkyné v zalobé rovnéz navrhla vydani predb&Zného opatieni, a to zakaz
zkusebniho provozu stavby COV do doby vydani rozsudku ve véci samé.

Krajsky soud v Praze (déle také jen ,krajsky soud* nebo ,,soud*) usnesenim ze dne
14.2.2014, ¢. j. 47 A 2/2014 — 13, zalobu dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”) odmitl jako podanou
osobou ktomu zjevné neopravnénou s odivodnénim, ze zalobkyné¢ nebyla aktivné
legitimovand k podani zaloby, nebot nebyla ucastnikem spravniho ftizeni o povoleni
zkuSebniho provozu. Taxativni vycet uCastnikli fizeni o povoleni zkuSebniho provozu
obsazeny v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona, ve kterém nejsou uvedeni vlastnici sousednich
nemovitosti, vylucuje aplikaci obecné definice ucastniki fizeni podle § 27 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud na zdklad€ kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
17.4.2014, ¢.j. 7 As 30/2014 — 26, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni s odlivodnénim, Ze aktivni legitimace k podani spravni Zaloby dle § 65 odst. 1 s. f.s.
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neni vazana na UcCastenstvi zalobkyné€ ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, ale na tvrzeny zasah do jeji pravni sféry. Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni
nazor, ze krajsky soud musi v dal§im fizeni nejprve vyjasnit otdzku zasahu do pravni sféry
zalobkyné€ vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného, poté vécné posoudit Zalobu a teprve
pak vydat rozhodnuti, které bude odpovidat zdkonu, a rovnéZ neponechat stranou své
pozornosti navrh Zalobkyné€ na vydani pfedb&ézného opatieni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 47 A 2/2014 — 41, navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitl s tim, ze Zalobkyné¢ v navrhu podminky pro jeho nafizeni
dostateCnym zplsobem neosvédcila. Z vypisu z katastru nemovitosti (vefejné dostupném na
webové adrese: http://www.nahlizenidokn.cu) vyplyva, Ze jako objekt k bydleni je na LV x
evidovan pouze pozemek parc. €. st. x se stavbou €. p. x. Ostatni Zalobkyni uvadéné pozemky
maji evidovany zpusob vyuziti ,,orna puda“ a ,,manipulacni plocha“. Dle tzemniho planu
(vefejné dostupného na webové adrese: http://www.melnik.cz/uzemni-plan-1./d-) jsou
zalobkyni vlastnéné nemovitosti evidovany jako plochy vyroby a skladovéani. Soud rovnéz
vyjadiil podiv nad tim, Ze zalobkyné v souvislosti s provozem téchto manipulacnich a
skladovacich ploch zadné naruSeni svého prédva na bydleni nepocituje, resp. nezminuje.
K zé4sahu do prava na podnikéani soud uvedl, Ze zalobkyn¢ neosvédcila skutenost, ze ndjemci
davaji vypovédi pravé z diivodu zapachu emitovaného z COV. Soud rovnéz nepovazoval za
ucelné, aby kviili ndmitce tykajici se obtézovani zdpachem upravoval poméry ucastnikl fizeni
nafizovanim pfedbézného opatieni, kdyZz pravé zkuSebnim provozem maji byt ovéfeny
funk¢nost a vlastnosti provedené stavby, tedy i problematika ptipustné miry obtéZovani
zapachem.

Zalobkyné v podani doruéeném krajskému soudu dne 14.8.2014 uvedla, ze stavba
domu ¢.p. x byla postavena pted vice nez 100 lety, pficemz se piivodné jednalo o vilu, ,,ve
které se vzdy trvale bydlelo a ktera byla nasledné znarodnéna®. Nemovitosti koupila jesté
pfed rokem 2010, kdy byl pfijat izemni plan obce L.. Odkaz soudu na uzemni plan
nepovazuje za ptipadny, nebot’ izemni plan fesi funkeni vyuziti urcitého izemi do budoucna
a neni nadan retroaktivitou. Vzdalenost domu €. p. 7 k ndspu, ktery byl vytvoren jako soucast
stavby COV, je 46 m, vzdalenost valu od plotu je 6 m. Naruieni svych prav provozem
vlastnich manipula¢nich a skladovacich ploch popira. Z téchto nemovitosti neunikaji
zaznamenanihodné emise zépachu, hluku ¢i zplodin do ovzdusi, nadto jsou vjeji pravni
dispozici, a proto se nemusi ve vztahu k nim doméhat soudni ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav. Dale uvedla, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno jen jeji pravo
na bydleni, ale i jeji vlastnické pravo, pravo na podnikani a rovnéz pravo na ochranu zdravi a
na priznivé zivotni prostiedi. K vyjadreni ptipojila prostou kopii dohody ze dne 15. 8. 2013
uzavienou mezi ni a spolecnosti T. s.r.o. o0 ukon¢eni smlouvy o uskladnéni ke dni 31. 8. 2013
z divodu zapachu COV v prostorach pronajatého skladu.

Zalovany se v soudem stanovené lhiité k zalob& nevyjadiil.

Povodi Labe, statni podnik na vyzvu soudu sdé¢lil, Ze nebude v fizeni uplatiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni — O. B., jakozto stavebnik pfedmétné Cistirny odpadnich
vod, v obsdhlém vyjadieni uvedla, Ze Zalobu povazuje za ptedcasnou, nebot’ Zalobkyni
tvrzeny zapach z provozu COV ma byt s poukazem na podminku v &l. II bodu b) napadeného
rozhodnuti zkuSebnim provozem teprve ovétren a poté vyhodnocen v ramci kolaudace stavby.
Dale poukazala na skutecnost, ze dle souc¢asné pravni Gpravy nejsou stanoveny imisni limity
pachovych latek. Pfedmétna COV je vybudovana zcela v souladu s pravnimi piedpisy, je
vybavena nejmodernéj$imi technologiemi, splituje podminky hodnoceni pro Cistirny s nejlepsi
dosazitelnou technologii (BAT). Cely objekt COV je zastieseny. V dobé predtasného uzivani
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stavby dochazelo kratkodobé ke zvySenému poctu navozu odpadnich vod cisternovymi vozy
na COV v souvislosti s postupnym vyvazenim Zump a septikil umisténych u nemovitosti,
které byly napojovany na splaS8kovou kanalizaci. V druhé poloviné roku 2013 se postupné
snizovala Cetnost navazeni fekalnimi vozy, v pribéhu zkuSebniho provozu jiz k nému dochézi
zcela vyjimecné, a to od nemovitosti, které nebylo mozno na kanalizaci napojit. Je zcela
b&zné umistovat COV v obytné zastavbé, a to dokonce Cistirny s otevienymi nadrzemi a vyssi
kapacitou nez 2000 EO. Oblast, kde se nachazi aredl Zalobkyné, je zatizena zdpachem ze
zemé&délské vyroby a také z COV vybudované v roce 2004 v arealu spoleénosti V., a.s., na
pozemcich parc. &. x v k. . B.. Dale uvedla, Ze na COV jsou ¢&istény odpadni vody z obci L.
a B.. Udaj o kapacité¢ COV 600 EO uvedeny v tizemnim planu obce L. se vztahuje pouze pro
kapacitu obce L., nadto izemni plan nespecifikuje technické udaje staveb, stanovuje pouze
zpisoby vyuziti tzemi. K Zalobkyni objednanému méfeni pachovych latek uvedla, Ze Casové
méfeni predchazelo o ptl roku povoleni zkuSebniho provozu. Mgétfeni bylo provedeno pii
cerpani fekalii z fekalniho vozu do jimky. Stavba €. p. x na pozemku parc. €. st. X, vk. 0. L.,
zalobkyni oznac¢ovana za objekt k bydleni, je pfestavéna na vyrobni halu, neni napojena na
vodovod a kanalizaci a neslouzi k bydleni. Na webovych strankéch zalobkyné je cely objekt
nabizen jako skladovaci prostory dostupné drahou. Nemovitosti zZalobkyné jsou byvalym
zemédélsko-primyslovym aredlem Geoindustrie a nikdy k bydleni uzivany nebyly. Osoba
zucastnéna na fizeni k vyjadieni pfilozila fotografie stavby €. p. x. Dle izemniho planu obce
L. se pozemky vlastnéné Zalobkyni nachézeji v oblasti drobné a nerusici vyroby ve smyslu §
11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, nenachézi se tedy
v oblasti ur¢ené k bydleni ve smyslu § 4 této vyhlaSky. Bydleni v objektech vlastnénych
zalobkyni tedy neni mozné. Osoba zucastnénd na fizeni v ramci vyjadieni uplatnila ndhradu
nakladi fizeni v poctu vSech svych tkont sestavajicich z odmény pravniho zastupce pocitané
podle poctu ukonti dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif**), zvySené o DPH.
Osoba zu¢astnéna na fizeni v doplnéni vyjadfeni sdélila, ze pro pfedmétnou stavbu COV byl
zalovanym vydan kolaudac¢ni souhlas ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. 209/ZP/14/LETO, ktery nabyl
pravnich u¢inkt dne 10. 12. 2014. Proto povazuje zalobu za bezpiedmétnou a navrhuje fizeni
zastavit.

Zalovany ve vyjadieni dorudeném soudu dne 14.4.2015 vzhledem k vydani
kolauda¢niho souhlasu pro pfedmétnou COV a pozbyti pravnich uéinkéi napadeného
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu navrhl, aby soud zalobu jako neopodstatnénou a
zjevné nedlivodnou zamitl a ptiznal Zalovanému nahradu ndkladi tizeni.

Zalobkyn¢ v replice uvedla, ze trvd na podané zalobé a nesouhlasi s pfiznanim
nahrady nékladil fizeni Zalovanému ani osob¢€ zucastnéné na fizeni.

Z piedlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici skuteénosti:

Osoba zc¢astnéna na fizeni pozadala dne 11. 9. 2013 o povoleni zkuSebniho provozu
piedmétné COV. Jednou z piiloh Zadosti je i dokument oznadeny ,,Vyhodnoceni predcasného
uzivani stavby COV a tlakové kanalizace v obcich B. a L. jako podklad k Zddosti k uvedeni
stavby do zkuSebniho provozu* vypracovany Ing. J. S., CKAIT 0010889, odpovédnym
zastupcem provozovatele COV.

Dne 15. 10. 2013 se konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. V protokolu je
uvedeno, Ze pfedmétem jednéani je kanalizaéni sit a COV a Ze zadatel pfedlozil mj. stanovisko
Povodi Labe, s.p. V protokolu je rovnéz uvedeno: ,,COV je realizovand dle schvilené PD a je
provozovana dle pravomocného povoleni k nakladani s vodami. Pro vydani zkusSebniho
provozu byly stanoveny podminky od KHS. Po doloZeni stanoviska HZS bude ve véci vydano
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Ve veci kanalizacnich stok bylo provedeno terénni
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Setrent. ... Predmétem kolaudace jsou kanalizacni 7ady na pozemcich obci B. a L. Podruzné
rady jsou také predmétem kolaudace. Pripojky budou kolaudovany obecnym stavebnim
uradem B.. ... Stanovisko KHS je prilohou. Stanovisko HZS bude dolozeno do 30. 10. 2013.*.

V zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice StfedocCeského kraje (dale jen
»KHS®) ze dne 15.10.2013, ¢. j. KHSSC 43635/2013, je vyjadfen souhlas s dvéma
podminkami; zavazné stanovisko Hasi¢ského zéachranného sboru Stfedoceského kraje,
uzemniho odboru M¢lnik (dale jen ,,HZS*) ze dne 25.10. 2013, ¢. j. 784-2/2013/PD, je
souhlasné bez stanoveni podminek.

Zalovany napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2013, povolil
zkusebni provoz COV do 30. 11. 2014 a stanovil k tomu podminky, a to provozovat COV dle
provozniho tadu ptedlozené¢ho zalovanému a dle rozhodnuti o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych ze dne 24. 11.2008, ¢. j. 1476/ZP/08/LETO, a dale
podminku vztahujici se k ochran¢ ovzdusi: ,,v prubéhu zkuSebniho provozu provést
autorizované meéreni stanoveni koncentrace pachovych latek stac. zdroje cistirny odpadnich
vod (s doporucenym popisem postupu odbéru vzorkii podle vyhlasky ¢. 362/2006 Sb., o
zpiisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pripustné miry obtéZovani zdapachem a
zpiisobu jejiho zjistovani a podle CSN EN 13725, i kdyz se jednd o zruseny a zatim
nenahrazeny pravni predpis)..

Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni oznameno dne 5. 2. 2014, a to na jeji Zadost
podanou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je v€asna (srov. ustanoveni § 72 odst. 1
s. T.s.).

Zalobkyné ani Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté Ihiité nesdélili, Ze nesouhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani, proto 1ze s poukazem na § 51 s. f. s. mit za
to, ze oba s timto postupem souhlasi.

Soud nejprve posoudil otdzku zasahu do pravni sféry Zalobkyné vydanim rozhodnuti
zalovaného. V této souvislosti povazuje za vhodné zminit koncept dotéeni pravni sféry
vymezeny napi. v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42: ,,Ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je
dana pro vSechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho
organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se -
podle tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.” a ddle rozvinuty v
usneseni rozsifeného sendtu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.8 As
47/2005 — 86: ,,Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
(s 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit
nemohlo.”. Zalobkyné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zdsahu do jejich vyse
uvedenych prav. Dle soudu nelze a priori takovy zasah do prav Zalobkyné zplisobeny
povolenim zkusebniho provozu stavby COV vylou¢it, neni tedy moZné zjevné a jednoznaéné
konstatovat, Ze k zdsahu do pravni sféry Zalobkyné vydanim rozhodnuti Zalovaného nedoslo.
Soud proto ma zalobkyni za aktivné procesn¢ legitimovanou k podani zaloby dle § 65 odst. 1
s. T. s.

Soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi (§ 75 odst.2s. 1. s.)
rozhodnuti Zalovaného, proti némuz Zaloba smétuje, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252365%27%26ucin-k-dni=%27u%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252365%27%26ucin-k-dni=%271.3.2009%27

-6 -

predchézelo, pficemz nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu, a dospél k
zaveru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyn& v Zalob& uplatituje jak obecné, tak konkrétni namitky. Jelikoz v paté
konkrétni namitce poukazuje na nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, musel se soud
nejprve zabyvat otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zptisobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodill) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného
zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobkyné v tomto ohledu broji proti odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, které
oznacuje za obsahov¢ zcela nedostatecné, nepiesvédcivé a odporujici § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Protoze
nebyla ucastnikem fizeni anemohla v ném vznaSet namitky, mélo byt odivodnéni
presvedCive)si.

K tomu soud uvadi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je zminéna skute¢nost, Ze
zalovany obdrzel zadost a poté nasleduje konstatovani: ,,Po prezkoumani navrhu a dolozeni
podkladii rozhodl vodopravni urad tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.*
Ptestoze jde o odiivodnéni jen velmi stru¢né az strohé, presto dle soudu obsahuje vSechny
nalezitosti vyZzadované § 68 odst. 3 spravniho fadu a neni nepfezkoumatelné. Dle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2. 1994, €. j. 6 A 24/93 — 13, publikovaného pod ¢. 47
Soudni judikatury ve vécech spravnich 1997 - 1999, Linde, Praha ,/ze prezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu hodnotit (seznatelnost jeho duvodit) z obsahu celého spravniho
spisu, tj. jak z rozhodnuti samotného, tak i z podkladui pro jeho vydani.

Rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu by mélo obsahovat zejména vyhodnoceni,
zda byla podana odiivodnéna Zadost a stru¢né zhodnoceni splnéni podminek danych
ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Ze slov ,,po prezkoumani navrhu* 1ze vyvodit,
ze zalovany zkoumal odivodnénost zadosti o povoleni zkuSebniho provozu, ze slov ,po
dolozeni podkladii rozhodl vodopravni urad“ plyne, ze v tizeni byly dolozeny vSechny
nezbytné podklady (napf. vSechna pravnimi piedpisy poZadovand zavazna stanoviska), které
byly souhlasné, nebot’ napadenym rozhodnutim nebyla zddost zamitnuta, nybrz byl zkusebni
provoz povolen. Splnéni podminek danych ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho zékona
zalovany zkoumal pfi Gstnim jedndni a mistnim Setfeni konaném dne 15. 10. 2013 (srov.
vypotadani prvni konkrétni Zalobni namitky).

Pfi hodnoceni ptfezkoumatelnosti rozhodnuti je tieba odlisit situaci, kdy v fizeni vznasi
namitky alesponi jeden zuUcastnikdl, od situace, kdy tak necini Zadny ucastnik. Soud
neprisvédéuje tvrzeni zalobkyné, ze v druhém piipadé ma byt odivodnéni obsahlejsi, nebot’ je
tomu prave naopak, tj. ve druhém piipad€ mize byt odiivodnéni 1 velmi strohé. Spravni organ
nemuize v takovém piipad¢ reagovat na nikym nevznesené namitky, proto postaci odiivodnéni
minimalistické.

Namist¢ je také uvést, ze zalobkyné navzdory tomu, ze rozhodnuti povazuje za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, a ma tak za to, Ze neznala divody vyroku,
podklady rozhodnuti a uvahy zalované¢ho, byla schopna formulovat obsdhlou zalobu
s kvalifikovanymi ndmitkami. S ohledem na vySe uvedené nema soud napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, a proto neshledal namitku poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v této specifické situaci, kdy ve spravnim fizeni nebyly uplatnény ze strany
ucastnikt jakékoliv namitky, za dtivodnou.
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Po tomto konstatovdni mohl soud pfistoupit k vécnému piezkumu napadeného
rozhodnuti z pohledu uplatnénych obecnych a konkrétnich namitek, jejichz chronologicky
sled zachoval.

Pro projedndvanou véc je relevantni pravni Uprava dle § 124 odst. 1 stavebniho
zékona: ,,.Zkusebnim provozem stavby se ovéruje funkcnost a viastnosti provedené stavby
podle dokumentace ci projektové dokumentace. ZkuSebni provoz stavebni urad povoli na
oditvodnénou Zadost stavebnika nebo naridi na zakladeé pozadavku dotéeného organu nebo v
jiném odiivodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu
stavby, a je-li to nutné, stanovi pro nej podminky, popripadé podminky pro plynuly prechod
zkusebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkii zkusebniho provozu stavebnik
pripoji k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Zkusebni provoz Ize povolit jen na zdklade
souhlasného zavazného stanoviska, popripadé rozhodnuti dotceného organu. Stavebni urad
miize téz v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu ulozeného podle § 115 odst. 2
stanovit novym rozhodnutim dalsi podminky. Za doby trvani zkusebniho provozu lze bez
predchoziho Fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu.*

Vyporadani obecnych zalobnich namitek:

Zalobkyné ma za to, e vydanim rozhodnuti Zalovaného doslo k zasahu do jejiho prava
na ochranu zdravi ve smyslu €l. 31 Listiny, jenz kazdému zarucuje pravo na ochranu zdravi,
nebot’ zapach z fekalii, odpadni vody a kalli na ni piisobi jako stresovy faktor.

Soud nerozporuje zaveéry o vlivu zapachu na zdravi lidi z zalobkyni citované odborné
literatury. V této souvislosti v§ak povazuje za nutné uvést, Ze technologické ¢asti COV jsou
pln& zakryté — zastieSené, zapach pii provozu COV je tak zplisoben pouze pfi navazeni
odpadnich vod fekalnimi vozy. K masivnimu navazeni dochazelo v priabéhu piedcasného
uzivani stavby COV, které predchazelo zkusebnimu provozu. Ve vyse zminéném dokumentu
oznageném ,,.Vyhodnoceni pred¢asného uzivani stavby COV a tlakové kanalizace v obcich B.
a L. jako podklad k Zadosti k uvedeni stavby do zkuSebniho provozu“ je mj. uvedeno:
»Nutnost uvedeni stavby do predcasného uzivani byla vyvolana predevsim nutnosti
postupného uvadeni cerpacich domovnich jimek do provozu. Po napojeni splasku
z domacnosti (prepojeni gravitacni kanalizace obytné jednotky ze stavajicich zump, septikii,
trativodii apod.) na Cerpaci jimku je nutné béhem 24 hodin uschopnit vycerpavani domovni
Jimky a jedind moznost, kam jimky cerpat, je prislusna COV. ... V obci L. je 150 ks cerpacich
stanic, v obci B. je cca 400 ks cerpacich stanic. ... Po zaockovani COV byly na tuto COV
prresmérovany fekalni vozy, které dosud odpadni vody vyvizely do 15 km vzdilené COV
Meélnik. ... Je ziejmé, Ze uvedeni COV a kanalizacnich Fadii do predcasného uzivani splnilo
svij ukol, tedy umoznilo postupné napojovani jednotlivych nemovitosti na tlakovou
kanalizaci, umoznilo zpracovat bez velkych dopravnich nakladit obsah ruSenych zZump a
domovnich COV, umoznilo postupné zapracovini viastni COV v podstaté jesté v dobé stavby
za nizkych priitokii odpadnich vod. Lze tedy konstatovat, Ze v soucasné dobé COV jiz piné a
velmi dobre zpracovava odpadni vody z obou obci i dovazené odpadni vody cisternovymi
vozy.“. V dokumentu je uveden rovnéz graf & 1 ,Vztah mezi pritokem COV, ndvozem
odpadnich hmot a pfipojenymi EO* zobrazujici mj. zelenou barvou navoz fekalnimi vozy
v jednotlivych mésicich provozu. Z grafu je patrny narlst mezi 1. a 2. mésicem, ve 3. mésici
provozu piiblizné stejna hodnota jako ve 2. mésici, narist ve 4. mésici a prudky pokles v 5.
mesici. Ke grafu je pfipojen komentai: ,,Dle ocekdvani se ndvoz cisternovymi vozy
s postupnym  zprovoznovanim domovnich Cerpacich stanic snizuje.“. K dokumentu je
ptiloZena rovnéz tabulka ,,COV B. — rok 2013, energeticka naro¢nost*, ktera ve sloupci &. 10
uvadi ukazatel ,,nadvoz v m3“, a to v mésici dubnu 332 m?3, v kvétnu 387 m?3, v ¢ervnu 370 m3,
v Cervenci 601 m3, v srpnu 216 m3, od 1. zafi do 16. zafi 124 m3. Z uvedeného je patrné, ze
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preprava odpadnich vod fekélnimi vozy byla pouze doCasnym feSenim nutnym pro ndbch
COV piedtim, nez doslo k piipojeni vétsiho mnozstvi nemovitosti na tlakovou kanalizaéni sit'.
Bylo tedy moZné piedpokladat v prib&hu zkuSebniho provozu klesajici trend navazeni
fekalnimi vozy, a to aZ k hodnoté obvyklé pii béZzném provozu, kdy budou na tlakovou
kanaliza¢ni sit’ pfipojeny vSechny dotéené nemovitosti.

Dne 2.5.2013 (tj. vdobé predCasného uzivani stavby, kdy vtomto mésici bylo
navezeno 387 m3 odpadnich vod) se z podnétu Zalobkyné uskute¢nila kontrola COV z
hlediska zneciStovani ovzdusi, pii které byl zjiStén pouze zdpach v Ceslovné, tj. uvnitt jedné
mistnosti budovy COV, nikoli mimo budovu COV, a jejimz vysledkem bylo doporudeni
zakryti rucnich venkovnich dcesli. Méteni predkladané Zzalobkyni se uskutecnilo dne
18. 6. 2013, tedy v mésici, kdy bylo navezeno 370 m? odpadnich vod. Dle protokolu o méfeni
se tf1 ze Ctyf (z toho jeden na navétrné stran¢) odbérti uskutecnily v prubéhu Cerpani fekalii
z fekalniho vozu do jimky a naméfeny byly hodnoty koncentrace cop 137 OUg/m?, 181
OUg/m?, na navétrné strané < 4 OUg/m? a étvrty s hodnotou 69 OUg/m? pak v 9:30, tj. jen o
pul hodiny dfive pfed Cerpanim fekalii z fekalniho vozu pifi odbéru druhého vzorku.
S ohledem na intenzitu navozl v daném obdobi je vSak soud toho ndzoru, ze tomuto prvnimu
dne stim, Ze venkovni Cesla ¢i okolni provozni plochy zistaly zneCistény. Vzhledem
k predpokladanému klesajicimu trendu navazeni fekalii na COV v prib&hu zkusebniho
provozu mé soud za to, ze protokol o méfeni koncentrace zédpachu ze dne 18. 6. 2013 nema
vysokou vypovidaci hodnotu o vlivu COV na okoli pravé v priibéhu zkusebniho provozu, a
ani vysokou relevanci pro posouzeni zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti povolujiciho
zkuSebni provoz. Pro doplnéni soud uvadi, ze z Gfedni Cinnosti je mu znamo (a to z fizeni
vedeného mezi identickymi ucastniky pod sp. zn. 48 A 27/2015 o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 1. 12. 2014, ¢. j.
2049/ZP/14/LETO, k piedmétné COV, resp. zrozsudku ze dne 22.10.2015, ¢&. j.
48 A 27/2015 —98), ze v prub&hu zkuSebniho provozu, a to dne 4. 7. 2014, se konalo v aredlu
COV méfeni akreditovanou zkusebni laboratoii EMPLA AG spol. s r.0., kdy byla zjisténa
hodnota koncentrace pachovych latek dosahujici stfedni hodnoty <8 OUg/m’. Z toho je
patrné, Ze ke klesajicimu trendu navazeni odpadnich vod fekdlnimi vozy v prub¢hu
zkusebniho provozu doslo, emise zapachu ustaly a dostaly se na irovenn odpovidajici béznému
provozu, tj. pod mez stanovitelnosti pachovych latek.

Lze tedy konstatovat, Ze zvySena intenzita zapachu byla zplsobena navazenim
odpadnich vod fekalnimi vozy v pribeéhu pred¢asného uzivani stavby, coz doklada i zalobkyni
objednané méteni pachovych latek. V pribéhu zkusebniho provozu doslo k poklesu navazeni
a hodnota intenzity zapachu se dostala na Urovenl odpovidajici béznému provozu, kdy
koncentrace pachovych latek je jiz pod mezi stanovitelnosti pouzité¢ metody. Z toho vyplyva,
7e pii b&zném provozu samotna COV pachové latky neemituje. Soud na zakladé vyse
uvedeného ma za to, ze k zasahu do prava na ochranu zdravi vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné uvést, Ze kzcela ojedinélému a
nahodilému zvyseni intenzity zapachu maze dojit i p¥i bézném provozu jakékoli COV (napf.
pfi odvozu shrabki z esli, pfi otevieni zastfeSeného objektu COV, pii ndhodné poruse
technologie apod.). Takové jevy se v provozu ¢isténi méstskych odpadnich vod vyskytuji,
nelze je zcela eliminovat, mohou byt v§ak omezeny stanovenim napft. technickych podminek
provozu (viz doporucené zakryti venkovnich Cesli). Takové pro provoz obvyklé vlivy byly
ovSem ovéfeny jiz v pribéhu tizemniho fizeni a stavebniho fizeni. Nadto od poc¢atku je stavba
COV koncipovana s uplnym zakrytim - zastfeSenim technologické &asti, kde obtézovani
zapachem lze témét vyloucit. Pokud Zzalobkyné mé za to, Ze stavba byla v pritbé¢hu zkuSebniho
provozu uzivana zpuisobem, ktery nad piipustnou miru obtézuje své okoli, broji tim proti
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faktickému uzivani stavby (napt. proti nahodilému jevu provozni nekdzné osadky fekalniho
vozu, ktera zneciSténi obsluznych komunikaci neprodlené neodstranila), nikoliv proti
samotnému rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Takovy zasah provozovatele COV do
prav Zalobkyné lze feSit pouze soukromopravni cestou, nikoliv Zalobou na ochranu jejich
vetejnych subjektivnich prav.

Zalobkyné tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k zasahu do jejiho prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi podle €¢l. 35 Listiny, nebot’ ,imise zdpachu presahuji miru
stanovenou zvlastnimi predpisy*.

Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny: ,,PFi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdakonem.* odkazuje na pravni piedpisy stanovici emisni limity, popf.
imisni limity latek. Zalobkyné neuvedla, které imisni limity pachovych latek ma predmétna
COV piesahovat.

Soud proto déle uvadi stru¢ny popis vyvoje pravni upravy regulace pachovych latek
ucinné ode dne 1. 6. 2002, kdy nabyl u¢innosti zdkon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych dalSich zdkonid (zdkon o ochrané ovzdusi). Tento zdkon rozliSoval
znec€istujici latky a pachové latky, pticemz do 31. 7. 2006 byly imisni limity a obecné emisni
limity pro prachové latky stanoveny ve vyhlasce ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam
zneciStujicich latek, obecné emisni limity, zpisob pfedavani zprav a informaci, zjiStovani
mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koufe, pfipustné miry obtéZovani
zdpachem a intenzity pachli, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni
evidence zdroji zneciStovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani (dale jen ,,vyhlaska ¢.
356/2002 Sb.“). Zakonodarce, resp. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vzhledem k praktické
neaplikovatelnosti ustanoveni o pachovych latkdch (nastavené hodnoty nebyly reédlné
dosazitelné, nadto u nékterych pachovych latek i pti dosazeni stanoveného limitu dochazi
k obtézovani) zrusilo inkriminovanou pravni Gpravu, a to vyhlaSkou ¢. 363/2006 Sb., kterou
byla zménéna vyhlaska ¢. 356/2002 Sb. Od 1. 8. 2006 byla problematika pachovych latek
regulovana jen pomoci ad hoc stiznosti, kdy pro prekroCeni piipustné miry obtéZovani
zapachem, tj. pro piekroceni imisniho limitu, byly stanoveny dvé kumulativni podminky, a to
stiznost vice nez 20 osob bydlicich nebo pracujicich v oblasti, ve které k obtéZovani
zapachem dochézelo, a soucasné¢ muselo byt zjisténo, Ze na zdroji zne¢istovani ovzdusi doslo
k poruSeni povinnosti, které bylo pfi¢inou obtézovani zipachem. Zdrojem obtéZovani
zapachem proto nemohl byt zdroj, ktery dodrzoval podminky ochrany ovzdusi, které mu byly
pro provoz stanoveny.

Novy zakon o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., G€inny od 1. 9. 2012 (déle jen ,,zékon
o ochrané¢ ovzdus$i®), stanovil jinou koncepci pravni upravy problematiky pachovych latek.
Zakon o ochran¢ ovzdusi v § 2 pism. b) definuje znedist'ujici latku jako kazdou latku, ktera
svou pritomnosti v ovzdusi ma nebo muze mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi anebo obtezuje zapachem, zahrnuje tak pachové latky pod znecist'ujici latky, proto
vSechny ,klasické® instituty zdkona o ochrané ovzdusi Ize vztahnout rovnéz na pachové latky.
Zakon o ochran¢ ovzdusi v § 3 ve spojeni s pfilohou €. 1 oznacenou ,,Imisni limity a povoleny
pocet jejich prekro€eni‘ nestanovi imisni limit pro pachové latky. Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.,
o pripustné irovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nekterych dalSich ustanoveni
zédkona o ochran¢ ovzdu$i (dale jen ,,vyhlaSka®) stanovi v pfiloze €. 8, ¢asti II oznacené
,Specifické emisni limity a technické podminky provozu®, v bodé¢ 1.5. pro COV s
projektovanou kapacitou pro 10.000 a vice ekvivalentnich obyvatel (kéd 2.7. pfilohy ¢. 2
k zédkonu) technickou podminku provozu platnou od 1. 1. 2014 takto: ,,Za ucelem snizeni
emisi znecistujicich latek obtézujicich zapachem vyuZivat opatieni ke sniZovdani emisi téchto
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latek, napr. provedenim odsavani odpadnich plynii do zarizeni k omezovani emisi,
zakrytovanim jimek a dopravnikii, uzavirenim objektii, pravidelnym odstraiiovanim usazenin
organického piivodu ze zarizeni pro predcisteni odpadnich vod, dodrZovani technologické
kazne.”, nestanovi v8ak specificky emisni limit. Uvedend vyhlaska nestanovuje ani v pfiloze
¢. 9 oznacené ,,Obecné emisni limity* obecny emisni limit pro pachové latky. Je tedy nutno
konstatovat, ze zdkon o ochrané ovzdu$i ani provadéci pravni pfedpisy k nému vydané
nestanovi imisni limit, obecny emisni limit ani specificky emisni limit pro pachové latky.
V praxi tedy miZe pachové latky vznikajici v provozu staciondrniho zdroje zneciStovani
ovzdusi regulovat krajsky ufad dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi napf. tim,
ze v povoleni provozu stanovi specificky emisni limit pro pachové latky nebo stanovi
technické podminky provozu omezujici emise pachovych latek. Rovnéz pro nevyjmenované
zdroje znecistovani ovzdudi (napt. COV s projektovanou kapacitou niz§i nez 10.000 EO)
muze obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti v zavazném stanovisku vydaném dle § 11
odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi stanovit napt. technické podminky provozu omezujici emise
pachovych latek.

Soud pro uplnost uvadi, ze ani pradvo Evropské unie nestanovuje jednotné emisni a
imisni limity pro pachové latky. Ne&které predpisy Evropské unie pro omezeni emisi
pachovych latek umoziuji stanovit pro zdroj zneciStovani ovzdus$i technické podminky
provozu (srov. napf. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
listopadu 2010 o primyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani zneciSténi
upravujici v Clanku 52 odst. 1 dodavku a ptijem odpadu v zafizeni pro spalovani nebo
spoluspalovani odpadu: ,,Provozovatel zarizeni na spaloviani odpadu nebo zarizeni na
spoluspalovani odpadu musi ucinit vSechna opatieni tykajici se dodavky a prijmu odpadu
s cilem predchdzet v co nejvyssi mozné mire znecistovani ovzdusi, pudy a povrchovych
i podzemnich vod, jakoz ijinym negativnim dopadiim na Zivotni prostredi, obtéZzovani
zdpachem a hlukem a primym ohroZenim lidského zdravi nebo je maximdlné omezovat.*).
Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych odpadnich vod
neupravuje opatfeni pro omezeni emisi pachovych latek ani nestanovi emisni ¢i imisni limity
pachovych latek vznikajicich pfi provozu Cistiren méstskych odpadnich vod.

Lze tak konstatovat, Ze dle nyni platné a ucinné pravni Upravy a téZ pravni Upravy
platné a u¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu nejsou
stanoveny imisni ani emisni limity pachovych latek predpoklddané v ustanoveni ¢l. 35 odst. 3
Listiny. Proto rozhodnuti zalovaného neni (a ani nemutze byt) zhlediska Zzalobkyni
namitanych emisi pachovych latek z pfedmétné COV v rozporu s timto ustanovenim. Nadto
zalobkyni namitany zapach byl zptisoben navazenim odpadnich vod fekalnimi vozy v prubéhu
predasného uzivani COV, pii¢emz bylo piedpokladano, Ze v pribéhu zkusebniho provozu
dojde k poklesu navazeni a emise pachovych latek tak ustanou (k ¢emuz skute¢né doslo).
Soud ma tudiz za to, ze vydanim rozhodnuti Zalovaného nedoSlo k poruSeni ¢l. 35 odst. 1
Listiny (,,Kazdy ma pravo na priznivé zivotni prostredi.”).

Zalobkyné tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti je ji znemoznéno bydleni v jejich
nemovitostech.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze jako objekt k bydleni je evidovana pouze
stavba €. p. x na pozemku parc. ¢. st. x. Dle izemniho planu jsou zalobkyni vlastnéné
nemovitosti evidovany jako plochy vyroby a skladovani.

Jak bylo jiz konstatovano ve vySe zminéném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢€.j.48 A 27/2015 — 98, stavba COV byla umisténa rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005,
¢. . Vyst.437/2005, pticemz toto rozhodnuti bylo nahrazeno izemnim rozhodnutim ze dne
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28. 1. 2008, ¢. j. Vyst.992/2006, a stavebné byla povolena rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008,
¢.]. 1476/ZP/08/LETO.

Pro tuplnost soud zrozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 48 A 27/2015 — 98, cituje:
»Ze spravniho spisu Zalovaného a spravniho spisu obecniho uradu osoby zucastnéné na rizeni
soud zjistil, Ze dne 7. 12. 2005 vydal obecni urad B., stavebni urad (ddle jen ,,stavebni urad ‘)
pod C.j. Vyst. 437/2005 na ndvrh obce L. podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dadle jen
., predchozi stavebni zdkon*) rozhodnuti o umisténi stavby ,,odkanalizovani obce a cistirna
odpadnich vod L. 600 EO“ na vyjmenovanych pozemcich v k. u. L.. Mezi témito pozemky
nebyl pozemek p.¢. x, byl zde vsak uveden pozemek p. ¢.x. Voduvodnéni se uvadi, Ze
s ohledem na mnozstvi ucastniki vizeni bylo oznameni o zahdjeni Fizeni vyvéseno na uredni
desce stavebniho uradu a obecniho uradu L. od 15. (resp. 16.) 11. 2005 do 5. 12. 2005, take
uzemni rozhodnuti bylo dorucovano vyvésenim na uredni desce. Oditvodnéni nezminuje, zZe by
byly poddany néjaké namitky. Pripojené vykresy s datem 03/2005 zobrazuji COV schematicky v
podobé obdélniku soubézného s polni cestou na severni strané pozemkii p. ¢. x a x, a to tak, Ze
by jej pravdepodobné protinala spolecnd hranice téchto pozdeji vymezenych parcel.

Dne 14.11. 2006 obec L. navrhla zménu uzemniho rozhodnuti s tim, Ze nyni
predkladana projektova dokumentace 7esi v ndvaznosti na dohodu uzavienou mezi ni
a osobou zii¢astnénou na Fizeni o vyuziti spolecné COV navySeni jeji kapacity ze 600 EO na
2000 EO a ddle téZ drobnou zménu jejiho umisténi do vychodni Casti tého? pozemku
s ohledem na pozadavek uzivatele zemédélskych pozemkii na minimalizaci zdsahu do tohoto
pozemku. PredlozZené vyjadieni obecniho uradu osoby zucastnéné na rizeni ze dne 25. 8. 2006
konstatovalo, Ze k prilozené projektové dokumentaci nema pripominek a poukdzalo na to, Ze
zastupitelstvo obce definitivné zamitlo moznost napojeni do COV spolecnosti V. a.s.
Vodopravni urad Zalovaného pak pripisem ze dne 27. 11. 2006 Zadal, aby v dalsim stupni
projektové dokumentace byla zapracovana i moznost navozu odpadnich vod fekalnim vozem.

Soucasti spravniho spisu je téz rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 28. 1. 2008,
c.j. Vyst. 992/2006, o umisténi stavby , odkanalizovani obce a Ccistirna odpadnich vod L.
2 000 EO* na vyjmenovanych pozemcich v k. u. L., mezi nimiz je opét uveden pozemek p. C. x.
Timto rozhodnutim je podle § 41 odst. 1 predchoziho stavebniho zdkona v navaznosti na
zadost obce L. ze dne 22.12. 2006 nahrazeno uzemni rozhodnuti ze dne 7.12. 2005,
c.j. Vyst. 437/2005. Toto nové rozhodnuti bylo odiivodnéno dohodou mezi obcemi L. a B. o
wuziti spolecné COV pro cisténi splaskovych vod z obou obci, coz vyvolalo zvyseni kapacity
COV a zménu jejiho umisténi. 1v tomto pripadé bylo zahdjeni Fizeni i samotné tizemni
rozhodnuti oznamovano verejnou vyhlaskou. Podle textu oditvodnéni byla v Fizeni uplatnéna
pouze ndamitka vlastnika pozemku p. ¢. x, ktery nesouhlasil s umisténim kanalizacniho potrubi
(v rozsahu tohoto pozemku bylo Fizeni zastaveno), a petice obcaniui obce L., kteri navrhovali
provedeni spddové kanalizace namisto tlakové (ta nebyla vyslySena). Toto rozhodnuti mélo
podle pripojené dolozky nabyt pravni moci dne 14. 4. 2008. PriloZen je i vykres situace
vmapé katastru nemovitosti s datem 7/2006 ovéreny stavebnim uradem dne 14. 4. 2008
vizemnim Fizeni  C.j. Vyst.992/2007, ktery zachycuje umisténi objektu  COV
v severovychodnim rohu pozemku p. ¢. x, tj. v bezprostiednim sousedstvi pozemkii Zalobkyné.

Dne 30.7. 2008 obdrzel Zalovany Zadost obce L. o vydani stavebniho povoleni
k vodnimu dilu a o povoleni k vypousténi odpadnich vod pro stavbu ,, Odkanalizovani obce L.
+ COV — verejné kanalizacni sité a cdsti tlakovych kanalizaci od hlavnich Fadii po cerpact
Jjimky vcetnée.

Projektova dokumentace, jez méla byt prilohou Zadosti o stavebni povoleni, obsahuje
zavazné stanovisko KHS ze dne 31. 1. 2007 k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
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stavby COV, v niz vyjadrila souhlas a doplnila jej o pozadavek o splnéni dvou podminek,
které se obe tykaly vodovodnich rozvodi. Stanovisko predpokladalo umisténi stavby ve
vzdalenosti 450 m od obytné zdastavby na vychodnim okraji k. u. L. na pozemku p. ¢. x. Dne
19. 2. 2007 upozornily Stredoceské vodarny, a.s. na rozpor navrhu s Planem rozvoje
vodovodii a kanalizaci Stiedoceského kraje, ktery vzhledem ke konfiguraci terénu prepoklada
vystavbu gravitacni oddilné splaskové kanalizace na rozdil od navrhované tlakové kanalizace.
Krajsky virad Stiedoceského kraje upozornil ve vyjadieni ze dne 24. 1. 2007 na to, ze COV je
stiednim zdrojem znecistovani ovzdusi ve smyslu bodu 6.9 casti Il prilohy ¢. 1 k narizeni
viady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitii a dalsich podminek provozovani ostatnich
stacionarnich zdrojii znecistovani ovzdusi (ddle jen ,, narizeni ¢. 615/2006 Sb. ), a Ze podléha
stanoviskium a povolenim podle § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Technicka zprdva
projektu pro stavebni povoleni k casti stavby SO1 — COV L. 2000 EO z kvétna 2008 v casti
F.1.1 predpoklida umisténi COV ,,na pozemku p. ¢ 972/1 pri polni cesté, na vychodnim
okraji katastralniho vuizemi L., cca 400 m od kraje zastavby “.

Dne 20. 8. 2008 bylo verejnou vyhlaskou oznameno zahdjeni vodopravniho rizeni,
které zminovalo, Ze stavba bude umisténa mj. i na pozemku p.c¢. x vk u L., a které
upozornovalo ucastniky Fizeni, Ze mohou své namitky uplatnit do 10 dnu od doruceni
ozndmeni, jinak knim ve stavebnim Fizeni nebude moci byt prihlédnuto. Nasledné pak
zalovany vydal dne 24. 11. 2008 pod zn. 1476/ZP/08/LETO verejnou vyhlaskou rozhodnuti,
jimz obci L. mj. vydal stavebni povoleni k provedeni vodniho dila , L.-kanalizace a COV
2000 EO. - verejné kanalizacni sité a casti tlakovych kanalizaci od hlavnich rFadii pro cerpact
Jjimky véetne “ umisteného mj. i na pozemku p. ¢. x v k. u. L. a doplnil fadu podminek, mj. i
pozadavek na dodrzeni tizemniho rozhodnuti ¢. j. Vyst. 992/2006 ze dne 28. 1. 2008. Zadnd
z podminek se netykala ochrany ovzdusi. V odiivodnéni se vyslovné konstatuje, Ze nebyly
vzneseny zadné namitky ¢i pripominky. Podle dolozky nabylo rozhodnuti pravni moci dne
15.12. 2008.

Dne 24. 1. 2011 povolil Zalovany rozhodnutim zn. 100/ZP/11/JALE zménu stavby pred
dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby do konce ledna 2013 a dne
17. 1. 2013 pod zn. 60/ZP/13/LETO Ihiitu prodlouzil dale az do 31. 12. 2013. Dne 13. 2. 2013
obdrzel Zalovany Zadost o dalsi zménu stavby pred dokoncenim tykajici se zejména upravy
technologické casti COV, v niz je poprvé zminén pozemek p. ¢. 1274/2. I tato zména byla
povolena rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11.3.2013, zn. 318/P/13/LETO. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 15.4.2013, zn. 471/ZP/13/PAHR, bylo na zdkladé zadosti osoby
zucastnené na rizeni doplnéné radou listinnych podkladit a na zakladeé provedené kontrolni
prohlidky povoleno predcasné uzivani stavby ,, Kanalizace a COV L.* do 31. 12. 2013, a to
s pravni moci dne 18. 4. 2013.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze predmétné nemovitosti zalobkyné nabyla
na zdkladé kupni smlouvy dne 2. 10. 2006. V souladu se zasadou vigilantibus iura si méla
zalobkyné pii vybéru nemovitosti za ucelem bydleni a ,utékem zmésta pred hlukem,
zdpachem a znecistenym ovzdusim dikladné provéfit lokalitu, ve které se predmétné
nemovitosti nachazeji. Soud konstatuje, Ze stavba predmétné COV byla v blizkosti
nemovitosti zalobkyné umisténa jiz uzemnim rozhodnutim ze dne 7. 12.2005 (tedy pied
okamzikem, kdy knim nabyla vlastnictvi). Nemovitosti jsou byvalym zeméd¢€lsko-
primyslovym aredlem, nedaleko byla jiz v roce 2004 postavena COV v areilu spolecnosti V.,
a.s., v B. a vokoli se nachdzi pozemky vyuzivané v zemédélstvi. Vybér a nasledné koupé
nemovitosti byly plné rozhodnutim Zalobkyné, a proto musi pfijmout jeho nasledky.

Jak je konstatovano ve vyse zminéném rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.]. 48 A 27/2015 — 98, zalobkyn¢ neuplatnila, ani pfedchozi vlastnik dot€enych nemovitosti,
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do jehoz prav vstoupila, jakékoliv namitky v izemnim fizeni (rozhodné je tizeni, ve kterém
bylo vydano uzemni rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008) nebo stavebnim fizeni. S ohledem na
obecnou zasadu stavebniho zdkona stanovici navaznost jednotlivych procestt a fizeni lze
v kazdé jednotlivé fazi uplatiiovat pouze urcity typ namitek. Jak zduiraznil NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €.j. 2 As 37/2015-46, byt ve vztahu ke kolauda¢nimu
souhlasu jakozto aktu povolujicimu trvalé uzivani stavby, ale jehoZz zavéry lze vztahnout 1
k povoleni zkuSebniho provozu jakozto aktu povolujicimu ,netrvalé - docasné* uzivéani
stavby: ,, namitky k nékterym aspektiim stavby se mohou prekryvat s predmétem rizeni o
umisténi ¢i povoleni stavby i s posouzenim dopadii jejiho uzivani. Ovsem oddélovani namitek
vznesenych v jednotlivych fazich umistovani a povolovani stavby je opodstatnéné. Ustanoveni
119 odst. 2 stavebniho zdkona je urcitou obdobou ustanoveni § 90 a § 111 tohoto zakona v
pripadé uzemniho a stavebniho Fizeni, posuzované zakladni okruhy vlivii stavby jsou nicméné
hodnoceny ve vztahu k uvadeéni stavby do uzivani, tedy v ramci aktivnich povolovacich
rezimi-ozndameni zameru o uzivani stavby a kolaudacniho souhlasu. Kolaudacni souhlas tak
zejména oveéruje provedeni stavby dle predchazejicich rozhodnuti a osvédcuje bezpecné
uzivani stavby. Osobam, které broji proti kolaudacnimu souhlasu, jiz nesvédci namitky, které
mély byt uplatnény v Fizeni o umisténi nebo povoleni stavby a tykaji se toliko otdzek
posuzovanych v téchto rizenich, tedy souvisejicich s umistenim nebo provedenim stavby, bez
navaznosti na jeji uzivani. Jednd se totiz o otazky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
V opacném pripadé by doslo k prolomeni navaznosti jednotlivych povolovacich procesii a
naruseni pravni jistoty stavebnika a dalSich osob. V rozsahu, ve kterém jsou vlastnosti a
funkcnost stavby dostatecné posouzeny jiz v Fizenich o umisténi a povoleni stavby, neni
duvodu pozadovat provedeni zkusebniho provozu stavby. ... Je nutné rozliSovat mezi poméry v
uzemi, které jsou predmétem posuzovani a rozhodovani spravnich orgdnii pri vvkonu verejné
spravy, a mezi spory (zasahy) povahy soukromoprdvni. Obecné cinitele ovliviujici kvalitu
prostiedi (pohodu bydleni), které se v disledku realizace stavby mohou projevit imisemi
hluku, snizenim oblohové slozky, omezenim vyhledu, oslunénim ci osvétlenim nebo obecné
omezenim soukromi, jsou beze sporu predmétem spravniho rozhodovani. Umisténi staveb
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi i pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni. Takto koncipovana verejnoprdavni ochrana slouzi k ukonceni
existujicich sporii nebo je poskytovana preventivne pro futuro z ditvodu ochrany sousedicich
osob a predchdzeni moznym sporum budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovani
o umisténi a povoleni stavby (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999,
sp.zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V pripade
zasahu, ktery je nahodily, madlo pravdépodobny, anebo ktery presahuje rozumné ndroky na
Fizeni podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zaloba. (...) Je ziejmé,
Ze pri posuzovani podminek uzivdni stavby neni mozné postihnout vSechny takové jevy, které
mohou pri provozu vznikat. OvSem to neznamend, zZe by jejich existence zpochybnovala
zdakonnost kolaudacniho souhlasu. Podstatné je, aby kolaudacni souhlas reflektoval obvyklé
uzivani stavby vcetné cinnosti zakladnich zarizeni, jejichz vyuZiti lze prFi provozu stavby
duvodné ocekavat..

Pokud zalobkyné neuplatnila v€as odpovidajici namitky, bylo povinnosti zalovaného,
a to pouze pfimétene (nebot’ byl napadenym rozhodnutim povolen ,teprve* zkusebni provoz;
viz vyporadani prvni konkrétni zalobni namitky) sledovat splnéni obecnych technickych
pozadavkli na vystavbu a limitd stanovenych v provadécich pifedpisech k jednotlivym
slozkovym zakonim (tj. zdkonim obsahujicim pravni Gpravu jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi), které vSak zadné limity pro pachové latky nestanovily a ani nestanovi. Navic je
tieba konstatovat, ze s ohledem na projektovou dokumentaci, ktera od pocatku predpokladala
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vybudovani COV uvniti budovy, zde ani v izemnim a stavebnim fizeni nebyl piedpoklad, Ze
by COV méla ovliviiovat zapachem své okoli. Déale soud konstatuje, Ze ke zvySené intenzité
zapachu dochazelo pouze v prabéhu piedéasného uzivani COV, pfiemZ bylo v fizeni o
povoleni zkuSebniho provozu pifedpoklddano, ze v pribéhu zkusebniho provozu dojde
k poklesu navazeni a emise pachovych latek tak ustanou (coz se skute¢né stalo). ZvySenou
intenzitu zédpachu v dob& pfedcasného uZzivani (a zcela ojedinélé a nahodilé zvySeni intenzity
zapachu i pfi b&Zzném provozu COV) bylo mozno predpokladat jiz v prib&hu izemniho fizeni
a stavebniho fizeni, tedy v dobé¢, kdy Zalobkyné& jiz pfedmétné nemovitosti vlastnila, a piesto
neuplatnila v té€chto fizenich Zadné namitky, tj. ani ndmitky k moZnému narusSeni pohody
jejiho bydleni.

Tvrzeni, ze zalobkyné¢ objekt €. p. 7 vyuziva ¢i nékdy v minulosti vyuzivala k bydleni,
nijak nedoloZila. S ohledem na shora uvedené soud nepiihlédl ani k velmi pfesvédCivym
argumentiim osoby zucCastnéné na fizeni k této skutecnosti.

Soud mé vzhledem k vySe uvedenému za to, Ze vydanim rozhodnuti Zalovaného
nedoslo k zasahu do prava na bydleni Zalobkyné.

Zalobkyn& poukazuje na pokles ,trZni ceny pripadného ndjmu &i prodeje” svych
nemovitosti. Zalobkyn& rovnéz tvrdi, Ze zapach ji znemoZiiuje pronajmuti asti objektu pro
malovyrobu s pohybem osob a Ze stivajici ndjemci vypovidaji ndjemni smlouvy pravé
z divodu zapachu, coz doklada (az ve vyjadieni ze dne 14. 8. 2014) prostou kopii dohody ze
dne 15. 8. 2013 uzavienou mezi Zalobkyni a spolecnosti T. s.r.o. o ukonceni smlouvy o
uskladnéni ke dni 31.8.2013 zdlvodu zapachu Ccistirny odpadnich vod v prostorach
pronajatého skladu.

Soud k témto vSem tvrzenim opakuje, Ze zvySend intenzita zdpachu byla jevem
dodasnym v priibéhu piedéasného uzivani stavby COV a ze pred koupi predmétnych
nemovitosti méla zalobkyné peclivé uvazit vybér lokality. Dohoda o ukonceni najemni
smlouvy byla uzaviena v dobé piedtasného uzivani stavby COV. Po dobu zkusebniho
provozu byl predpokladan pokles intenzity navazeni odpadnich vod fekalnimi vozy (k poklesu
skutecné¢ doslo). Nadto Zalobkyné, jak je shora uvedeno, byla v pribéhu uzemniho a
stavebniho fizeni zcela pasivni, své ndmitky méla uplatnit jiz v téchto fizenich.

Soud proto ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného nezasédhlo do prava na podnikani
zalobkyné ani do jejiho vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem.

Vyporadani konkrétnich zalobnich namitek:

V prvni zalobni namitce zalobkyné tvrdi, Ze vydanim rozhodnuti zalovaného, které
umoznilo uvedeni stavby COV do zkusebniho provozu, doslo k ohroZeni jejiho zdravi a
zivotniho prostfedi a k poruseni ustanoveni § 133 odst. 2 pism. ¢) a § 119 odst. 2 stavebniho
zékona a ustanoveni § 11, § 12 a § 13 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni

wewvr

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o zivotnim prostredi).

Ustanoveni § 11 az § 13 zédkona o Zivotnim prostiedi vyjadiuji nékteré zasady ochrany
zivotniho prostiedi. VétSina ustanoveni zakona o zivotnim prostiedi ma deklaratorni
charakter. Pokud lze tento zakon v praxi pouzit, pak jen spolecné s jinym zdkonem v podstate

jako interpreta¢ni pomucku, srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2003, ¢. j. 3 Ans 8/2005 — 52.

Na ustanoveni § 11 zékona o Zivotnim prostiedi, jez stanovi, Ze ,,Uzemi nesmi byt
zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.”, je nutno nahlizet v souvislosti
s ustanovenim § 5 zakona o zivotnim prostiedi, dle kterého: ., Unosné zatizeni vizemi Jje takoveé
zatizeni uzemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochdzi k poskozovani Zivotniho prostredi,
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zejména jeho slozZek, funkci ekosystémii anebo ekologické stability. Soud ma za to, jak bylo jiz
vySe ve vyporddani obecnych zalobnich namitek vysvétleno, ze povolenim zkuSebniho
provozu predmétné COV nedoslo z hlediska zalobkyni namitaného zapachu k zatizeni izemi
lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi: ,,Pripustnou miru znecistovani
Zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy, tyto hodnoty se
stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby
nebyly ohrozovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi.”“ a odst. 2 ,,Mezni
hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moznému kumulativnimu pusobeni nebo
spolupiisobeni znecistujicich latek a cinnosti.” je mozno oznalit, byt zdkon o Zivotnim
prostiedi nemd silu ustavniho zdkona, za imperativ pro moc zakonodarnou, piipadné moc
vykonnou k pfijimani pravnich pfedpisi regulujicich zneciStovani Zivotniho prostredi
prostiednictvim emisnich a imisnich limitG latek a skupinovych stanoveni. Zalobkyng&
oznacuje predmétnou COV za zdroj zapachu. Jak je jiz vyse uvedeno, dle nyni platné a Gi¢inné
pravni Upravy, tedy pravni upravy platné a G¢inn¢ v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
nejsou stanoveny mezni hodnoty pro piipustnou miru zneciStovani pachovymi latkami
pfedpokladané v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o Zivotnim prostfedi. Proto rozhodnuti
zalovaného neni (a ani nemiize byt) z hlediska Zalobkyni namitanych emisi pachovych latek
z predmétné COV v rozporu s timto ustanovenim.

Ustanoveni § 13 zékona o zivotnim prosttedi: ,,Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdavazného poskozeni Zivotniho prostredi,
nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad
opatieni, jez maji poSkozeni zabranit.” vyjadiuje princip predbézné opatrnosti jakozto zvIastni
modifikaci principu prevence, od které se odliSuje prvkem nejistoty. Uvedeny princip se
pouzije pii riznych rozhodovacich procesech, at’ uz pti vykonu moci zakonodarné ¢i moci
vykonné. Zalovany nemél v dobé& vydani napadeného rozhodnuti indicie, Ze by pii zkusebnim
provozu COV hrozilo nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi
zalobkyni namitanym zapachem, nebot,, jak je jiZ vySe uvedeno, byl v pribéhu zkuSebniho
provozu predpokladan pokles navazeni odpadnich vod fekalnimi vozy (k ¢emuz doslo). Soud
ma proto za to, Ze rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu s ustanovenim § 13 zdkona o
zivotnim prostiedi.

Na ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zdkona vymezujici skutecnosti, které ma
stavebni ufad pii uvadéni stavby do uzivani zkoumat, se odkazuji pouze ustanoveni
§ 120 odst. 1 stavebniho zédkona upravujici ozndmeni zaméru o uzivani dokoncené stavby a
ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona upravujici kolauda¢ni souhlas, tedy instituty
umoziujici ,trvalé uZivani stavby®. Oproti tomu § 123 stavebniho zakona upravujici
predCasné¢ uzivani stavby a § 124 stavebniho zikona upravujici zkuSebni provoz na
ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zdkona neodkazuji, avSak i tyto instituty umoznujici
,hetrvalé — doCasné® uzivani stavby jsou zatazeny do dilu 2 oznaceného ,,Uzivani staveb®.
Dle ustanoveni § 123 stavebniho zdkona vyda stavebni ufad povoleni pfed¢asného uzivani za
podminky, Ze nebude ohrozena bezpec¢nost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi.
Stanoveni takové podminky je zcela namisté, nebot’ stavba jeSt¢ neni zcela dokoncena
a nejsou tak jeji vlivy na okoli znamy z piedchozich fazi, tj. z izemniho a stavebniho fizeni.
Naproti tomu ustanoveni § 124 stavebniho zédkona takovouto podminku neobsahuje, stavba je
totiz jiz dokoncenad a jeji vlivy na okoli jsou tak zndmy, nebot’ byly posouzeny v piechozich
fazich, tj. vuzemnim a stavebnim fizeni. Stavebni Ufad vSak nemulze, byt ve zkuSebnim
provozu, povolit uzivani stavby, kterd by ohrozovala zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost
anebo zivotni prostfedi. Proto stavebni ufad je povinen v fizeni o povoleni zkuSebniho
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provozu piiméfené (pomoci analogie legis) dle obecného ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho
zakona zkoumat, zda stavba pfi uzivani ve zkuSebnim provozu nebude ohroZovat Zivot,
vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi. Jedna se vSak
pouze o piiméfené pouziti ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ pro podrobné
zkoumani téchto podminek chybi stavebnimu ufadu v této fazi dostatek informaci. Vzdyt
pravé u technologicky sloZitych staveb, kterou je i COV, se zkusebnim provozem ovéfuje
funk¢nost a vlastnosti stavby. AZ po provedeni zkuSebniho provozu je ziskdn dostatek
informaci o provedené stavbé&. Proto pravé az pii vydani kolaudacniho souhlasu, resp. pfi
zaveérecné kontrolni prohlidce stavby zkouma stavebni tfad splnéni podminek danych
ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

V nyni posuzovaném piipad¢ bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti povolujiciho
zkuSebni provoz vydano povoleni pted€asného uZivani ze dne 15.4.2013, ¢. j.
471/ZP/13/PAHR. K Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu byl dolozen dokument oznaceny
,Vyhodnoceni pfed¢asného uzivani stavby COV a tlakové kanalizace v obcich B. a L. jako
podklad k Zadosti k uvedeni stavby do zkuSebniho provozu®. Jak je vySe uvedeno, z tohoto
dokumentu vyplyva, ze navazeni odpadnich vod fekalnimi vozy bylo jevem docasnym (pfi
kterém je zpusobena vysSi intenzita zapachu) v dob& predCasného uzivani a ze v dobé
zkuSebniho provozu bude jeho Cetnost vykazovat klesajici trend. V protokolu z ustniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 15. 10. 2013 je uvedeno: ,,COV je realizovina
dle schvdlené PD a je provozovina dle pravomocného povoleni k nakladani s vodami.”.
Zalovany tedy v prabéhu fizeni o povoleni zku$ebniho provozu zkoumal vlivy skuteéné
provedené stavby COV. V této souvislosti soud upozoriiuje, Ze moznost provést stavbu i se
zietelem k vliviim na okoli byla posouzena jiz v izemnim fizeni, pfipadné stavebnim fizeni,
kdy bylo vyhodnoceno, Ze stavba nebude negativné ovlivilovat okoli. Vzhledem k tomu, Ze
stavba COV byla provedena dle schvalené projektové dokumentace, jiz plnila podminky
povoleni k naklddani s vodami a bylo piedpokladano, ze trend navaZeni odpadnich vod
fekalnimi vozy bude klesajici, nemél Zalovany indicie k tomu, Ze by stavba COV v prib&hu
zkuSebniho provozu ohrozovala zivot nebo zdravi zvifat, bezpec¢nost anebo Zivotni prostiedi.

Soud proto neshledal prvni ndmitku diivodnou.

Druhd némitka poukazuje na absenci zavaznych stanovisek dotcenych organt.
Dle § 124 odst. 1 stavebniho zakona lze zkusebni provoz povolit jen na zaklad¢ souhlasného
zavazného stanoviska, poptipad¢é rozhodnuti dotceného organu. Stavebnik (osoba zicastnéna
na fizeni) vSak nedolozila zdvazna stanoviska dotenych orgéanti, v napadeném rozhodnuti
neni ani jedno zdvazné stanovisko zakomponovano. Dle zalobkyné je zcela zdsadnim
nedostatkem absence zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdu$i a organu ochrany
vetejné¢ho zdravi.

Dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona: ,Dotcené organy vydavaji zavazna
stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho uradu nebo ukony autorizovaného
inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.” Dle § 124 odst. 1
véty paté stavebniho zakona: ,,Lze zkuSebni provoz povolit jen na zdkladé souhlasného
stanoviska, popripade rozhodnuti dotceného organu.” Stavebni zdkon u jinych institutd nez
zkusebniho provozu stanovi povinnost dolozit zavaznd stanoviska vyzadovana jinymi
pravnimi piedpisy (napt. zkuSebnimu provozu nejblizsi institut kolauda¢ni souhlas v § 122
odst. 1 stanovi: ,,Pro vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik opatii zavazna stanoviska
dotéenych orgamii k uzivani stavby vyzadovand zvldastnimi pravnimi predpisy.” Je jen
legislativné-technickou chybou, ze takova formulace chybi v ustanoveni § 124 odst. 1
stavebniho zdkona. V souladu se zasadou, ze statni moc lze uplatiovat pouze v piipadech,

v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), musi byt kompetence
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dot¢eného organu vydat zdvazné stanovisko pro ucely fizeni o povoleni zkuSebniho provozu
zaloZena ve zvlastnim zakong.

Slozkové zdkony (tj. zdkony obsahujici pravni upravu jednotlivych slozek zivotniho
prostfedi) vétSinou vyslovné neupravuji vydani zdvazného stanoviska pro rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu. V nékterych zakonech lze takovou kompetenci dovodit, nebot’
obsahuji 8irSi pojem ,,uzivani staveb* — napt. § 104 odst. 9 véta prvni zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodach): ,,Ve spravnich rizenich vedenych
podle zdakona o ochrané prirody a krajiny, horniho zdkona a zdakona o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé a dale pri postupu podle stavebniho zdkona pri
umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb Ize vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny
ukon jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho uradu, pokud mohou byt dotceny
zajmy podle tohoto zakona.*“, nebo upravuji postup po dokonceni stavby — napt. § 31 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané: ,,Stdtni pozZdrni dozor se vykondva
ovérovanim, zda byly dodrzeny podminky pozdarni bezpecnosti staveb vyplyvajici
z posouzenych podkladit a dokumentace podle pismene b), viéetné podminek vyplyvajicich z
vydanych stanovisek.“, nebo stanovi okruh plsobnosti velmi Siroce - napf. § 77 odst. 1
zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpisi: ,,Organ
ochrany verejného zdravi je dotcenym spravmnim uradem pri rozhodovani ve veécech
upravenych zvlaStnimi prdavnimi predpisy®, které se dotvkaji zdajmii chranénych orgdanem
ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona a zvldStnich prdvnich predpisii vietné
hodnoceni a rizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech
stanovisko. Souhlas miize orgdn ochrany verejného zdravi vazat na splnéni podminek.
Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni.*

COV s projektovanou kapacitou 10.000 EO a vice je dle zakona o ochrané ovzdusi,
resp. jeho ptilohy €. 2, bodu 2.6 vyjmenovanym zdrojem znecistovani ovzdusi. Pfedmétna
COV ma projektovanou kapacitu 2000 EO, jde tedy o nevyjmenovany zdroj zneistovani
ovzdusi. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi stanovi, ze ,,Obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti vydava zdavazné stanovisko k uzemnimu a stavebnimu rizeni a k rizeni o
vydani  kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u staciondrnich zdrojii
neuvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.” Jde o taxativni vycet postupli vedenych podle
stavebniho zakona, ktery nezminuje fizeni o povoleni zkusebniho provozu. Vzhledem k tomu,
7e toto ustanoveni uzivéa explicitné termin ,,fizeni o vydani kolaudac¢niho souhlasu®, nelze z
n¢j dovodit $irsi kompetenci pro vydavani zavazného stanoviska pro jiné typy uzivani stavby
nevyjmenovaného zdroje zneciStovani ovzdusi. Dle soudu tak orgén ochrany ovzdus$i nemé
kompetenci vydat zavazné stanovisko k povoleni zkusebniho provozu predmétné COV. Proto
absenci takového zavazného stanoviska vnyni posuzovaném fizeni nelze rozhodnuti
zalovaného vytykat.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje tfi podminky obligitni, tj. Uzce se vztahujici
k provozu COV (doba trvani zkusebniho provozu, povinnost provozovat COV v souladu
s provoznim fadem a s povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych) a jednu
podminku chranici zajmy ochrany ovzdusi, a to povinnost provedeni méteni pachovych latek.
V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zalovany reflektoval potencidlni zépach
emitovany COV, proto stanovil podminku zméfeni koncentrace pachovych latek v priib&hu
zkuSebniho provozu. Divodem bylo ovéfeni, zda zalobkyni (a¢ nebyla ucastnikem fizeni)
nékolikrat naiikany zvyseny zapach v okoli COV byl jen priivodnim jevem navazeni fekalii
v pritbéhu pred¢asného uzivani stavby, ¢i jde o jev trvalého charakteru. Soud ma stanoveni
takové podminky pro ovéfeni zapachu za nanejvys vhodné.
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V souhlasném zavazném stanovisku KHS ze dne 15.10.2013, ¢ j. KHSSC
43635/2013, jsou uvedeny dvé podminky, a to ,,/. Pred vydanim kol. souhlasu budou
predlozeny vysledky mereni NPK — P NH; a H,S na pracovisti cesli a aktivacni hale za
provozu — predpokladané maximum. 2. V pripadé nakladani s Ziravinami musi byt na KHS
projednana pravidla dle §44a zakona ¢. 258/2000 Sb. ... Podminka ¢. 1 je pozadovana
v souladu s § 7 zakona ¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozd. predpisii. Podminka ¢. 2 je stanovena
v souladu s ustanovenim § 44a odst. 10 zakona ¢. 258/2000 Sb.“ V rozhodnuti zalovaného
tedy nebyly zohlednény podminky uvedené v zdvazném stanovisku KHS.

Prvni podminka stanovi povinnost pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu zméfit
koncentraci (uvedeno je ptimo NPK-P, tj. nejvyssi pfipustna koncentrace) amoniaku a sulfanu
v ovzdusi uvnité objektu COV a byla stanovena v souladu s § 7 zakona &. 309/2006 Sb.,
kterym se wupravuji dalSi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Jde tedy o podminku sméfujici k oblasti
bezpednosti a ochrany zdravi osob pracujicich uvnité objektu COV. Druhd podminka
zavazného stanoviska KHS je pouze konstataci povinnosti stanovené v § 44a odst. 10 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejn¢ho zdravi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen
»zakon o ochran¢ vetejného zdravi®), srov. ,,Prdvnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnena k
podnikani je povinna vydat pro pracovisté, na némz se naklada s nebezpecnymi chemickymi
latkami nebo chemickymi pripravky klasifikovanymi jako vysoce toxické, toxicke, ziravé nebo
karcinogenni oznacené R-vétou 45 nebo 49, mutagenni oznacené R-vétou 46 a toxické pro
reprodukci oznacené R-vetou 60 nebo 61, pisemna pravidla o bezpecnosti, ochrané zdravi a
ochrané Zivotniho prostiedi pri praci s téemito chemickymi ldatkami a chemickymi pripravky.
Pravidla musi byt volné dostupnd zaméstnanciim na pracovisti a musi obsahovat zejména
informace o nebezpecnych vlastnostech chemickych latek a chemickych pripravki, se kterymi
zaméstnanci nakladaji, pokyny pro bezpecnost, ochranu zdravi a ochranu Zivotniho prostied;,
pokyny pro prvni predlékarskou pomoc a postup pri nehode. Text pravidel je pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikdni povinna projednat s organem ochrany verejného
zdravi prislusnym podle mista cinnosti.*

Neptevzeti podminek zavazného stanoviska zpiisobuje vadu rozhodnuti zalovaného. Je
vSak tfeba posoudit otdzku, zda nepievzeti téchto podminek je schopno ptimo zasahnout do
vetejnych subjektivnich prav (pravni sféry) zalobkyné. Pokud jde o druhou podminku
zavazného stanoviska, ktera pouze uvadi povinnost respektovat pravni normu, jeji nepfevzeti
nemiize zaddnym zplsobem do pradv Zzalobkyné zasdhnout, nebot' povinnost dodrzovat
ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi tizi provozovatele COV i bez jejich (beztak
nadbyte¢né) konstatace v zdvazném stanovisku a jejich pfevzeti do vyroku rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu. Pokud jde o prvni podminku zavazného stanoviska, ktera miti
do oblasti pracovnépravni — bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, tj. ochrany pracovnikil
pohybujicich se uvnité objektu COV, jeji nepfevzeti nemiZze ani zprostiedkované do prav
zalobkyn¢ zasdhnout. Podminka stanovi pouze jednordzové zméteni koncentrace dvou
chemickych latek v ovzdusi uvniti objektu COV, nikoli koncentraéni limit latek ve vnitinim
ovzdusi, ktery by mél byt po celou dobu zkuSebniho provozu udrzovan a ktery by mohl
nepiimo, tj. velmi zprostiedkované mit vliv na bezprostfedni okoli objektu COV a s uréitou
malou mirou pravdépodobnosti zasdhnout do pravni sféry Zalobkyné. Nadto Zalobkyné ani
neni zaméstnankyni provozovatele, ani se nepohybuje (ona sama to netvrdi) v prostoru
eslovny a haly aktiva¢nich nadrzi uvnité objektu COV. Soud nad ramec véci pouze pro
uplnost cituje z jiz zminéného rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22.10.2015, ¢. j. 48 A
27/2015 — 98: ,prilohou zZadosti o vydani kolaudacniho souhlasu byl mj. protokol o méreni
ovzdusi uvniti objektu COV, které bylo negativni s vyjimkou zvySenych hodnot sirovodiku
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a amoniaku v mistnosti ceslovna, na coz navazovalo souhlasné zavazné stanovisko KHS ze
dne 2. 9. 2014, ¢. j. KHSSC 42228/2014, které akceptovalo navrhované opatreni v podobé
instalace odsavaciho ventilatoru do konce brezna 2015 a odpovidajici upravy provozniho
radu.” Stavebnik, tj. osoba zii€astnéna na fizeni prvni podminku zavazného stanoviska KHS,
a¢ nebyla zahrnuta v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, ve skute¢nosti splnil.

Stanovisko HZS ze dne 25. 10. 2013 je souhlasné bez stanoveni podminek. Ve spisu
nejsou zalozena zavazna stanoviska jinych dotéenych organti. ,,Vyzva k i¢asti na zavérecné
kontrolni prohlidce stavby a ustni projednani zkuSebniho provozu v terminu dne
15.10. 2013 ze dne 19. 9. 2013 byla zaslana i jinym dotCenym organiim nez KHS a HZS, a
to Méstskému ufadu M¢élnik — odboru skolstvi a kultury, odd€leni pamatkové péce, odboru
vystavby, rozvoje, oddéleni izemniho rozhodovéni a ochrany zemédélského pidniho fondu,
odboru dopravy, useku dopravy a silnicniho hospodafstvi a Krajskému uradu Stredoceského
kraje, odboru dopravy. Tyto dotfené organu mély tedy moznost se k povoleni zkuSebniho
provozu vyjadrit. VSechna pravnimi predpisy vyzadovana zavaznd stanoviska byla doloZena,

v

jsou soucasti spisu, a co je nejpodstatnéjsi, jsou souhlasna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivhim pravim
fyzickych i pravnickych osob. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by byla absenci zavaznych
stanovisek (zejména jinych organti nez KHS a organu ochrany ovzdusi) dot€ena na svych
pravech. Soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného je sice zatizeno vadou, nebot’ nepievzalo
podminky z&vazného stanoviska KHS, Zalobkyni tim ovSem nebylo zasaZeno do jejich
vefejnych subjektivnich prav, tj. do jeji pravni sféry. Dale ma soud za to, Ze orgdn ochrany
ovzdusi nema kompetenci vydat zavazné stanovisko k povoleni zkuSebniho provozu
predmétné COV.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal druhou ndmitku diivodnou.

Teti namitka poukazuje na rozpor stavby COV s uzemnim planem. Podle izemniho
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008, €. j. Vyst.992/2006, respektive stavebniho povoleni ze dne
24.11.2008, ¢&. j. 1476/ZP/08/LETO, méla byt COV umisténa na pozemku parc. ¢. x, k. 0. L.
Parcelni &islo tohoto pozemku bylo nésledn& zmé&néno na parc. ¢&. x, pficemz stavba COV byla
realizovdna na pozemku parc. €. X, a to jest¢ v bezprostifedni blizkosti nemovitosti Zalobkyné.
Podle tizemniho planu obce L. méla byt COV umisténa a realizovana mnohem dale od
nemovitosti zalobkyné. Tato skutecnost vyplyva z grafické casti izemniho planu — vykres
Technicka infrastruktura. Stejné tak ve Studii kanalizace obce L., Ing. M. S., CVUT, je
umisténa COV na pozemku parc. &. x, k. 0. L., tedy vyrazné dale od nemovitosti zalobkyné.
V rozporu s izemnim planem je rovnéz kapacita COV, coz ma dle Zalobkyné vliv na intenzitu
zapachu. Uzemni plan omezuje kapacitu COV na 600 EO, piedpokladany piinos znegi§téni
ma &init 36 kg BSK;s za den pii dosazeni navrzeného rozvoje v obci. Realna hodnota COV je
2000 EO s ptinosem 120 kg BSK;s za den.

K této namitce soud nejprve upozoriiuje (viz napti. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128) na obecnou zasadu stavebniho zakona, a to
zdsadu navaznosti jednotlivych procest a fizeni, po€inaje pofizovanim uzemniho planu, pies
uzemni fizeni, stavebni fizeni a konce procesy vedoucimi k moznosti uzivani dokoncené
stavby. Kazd4 z téchto fazi ma sviyj vlastni pfedmét, ktery se lisi od predméth ostatnich fizeni.
Vsechny se vyznacuji zavedenim prvkl koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které Ize
v jejich priibéhu vznéset. To souvisi pravé s odliSnosti pfedmétu fizeni, a tak se napt. ve
stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkdm tcastnikti, které byly anebo mohly byt vzneseny v
uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulaéniho planu nebo pii vydani Gzemniho opatfeni o
stavebni uzavére anebo uzemniho opatieni o asanaci uzemi (viz § 114 odst. 2 stavebniho
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zékona a napt. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ¢€.j. 1 As 21/2008 - 81 ze dne
22.5.2008).

Dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje,
zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Dle § 89 odst. 1
stavebniho zdkona namitky Uc€astnikli izemniho fizeni musi byt uplatnény nejpozdé€ji pii
ustnim jedndni, jinak se knim nepfihlizi. Z ustanoveni § 112 odst. 1 a § 114 odst.2
stavebniho zdkona vyplyva, ze ve stavebnim fizeni se nepiihlizi k namitkdm ucastniki fizeni,
jez nebyly uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani, a navic se nepifihlizi ani k namitkam, které
mohly byt vzneseny jiz v iIzemnim fizeni. Soud konstatuje, Ze obdobnou upravu obsahoval 1
ptedchozi stavebni zakon v § 36 a § 61. Lze tak shrnout, Ze v fizeni o povoleni zkuSebniho
provozu stavebni ufad jiz nezkouma soulad s uzemnim planem, nebot’ je v této své ¢innosti

vazéan vyrokem Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

V nyni posuzovaném piipad¢ Ize konstatovat, ze Zalobkyné méla své namitky tykajici
se rozporu stavby COV s izemnim planem uplatnit jiz ve fizi tizemniho fizeni. Zalovany
[nadto specidlni stavebni ufad pro vodni dila dle § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]
v pritbéhu fizeni o povoleni zkuSebniho provozu nebyl povinen, ani opravnén zkoumat soulad
pravomocné umistnéné, povolené a jiz dokonéené stavby COV s izemnim planem.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal soud tfeti namitku diivodnou.

Ve &tvrté namitce Zalobkyné tvrdi, e stavba COV neni v souladu se stavebnim
povolenim. V technické zpravé obsazené v dokumentaci ke stavebnimu povoleni, 8/2008 je
uvedeno, ze COV ma byt umisténa na pozemku parc. ¢. X, cca 400 metrti od okraje zastavby.
Stavba COV oviem byla vybudovéna ve vzdalenosti 40 m od domu Zalobkyné, ktery je uréen
k trvalému bydleni.

Soud k odlinému umisténi stavby COV na zikladé tizemniho rozhodnuti ze dne
7.12.2005 ana zakladé izemniho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008 cituje z vySe uvedené¢ho
rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 48 A 27/2015 — 98: ,,Predné nelze takovy
nesoulad dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze v mezidobi mezi vydanim vuzemniho rozhodnuti a
kolaudacniho souhlasu doslo k deleni pozemku p. ¢. x na vice parcel oznacenych novymi
umisténa, od cisla uvedeného v uzemnim rozhodnuti. Z hlediska souladu kolaudované stavby
s uzemnim rozhodnutim je totiz rozhodujict stav fakticky a nikoliv stav formalni. Klicové tedy
je oveérit, zda bez ohledu na ciselné oznaceni parcely se umisteni stavby (vyjadrené jejim
plidorysem a kotami stavby napr. v systému jednotné trigonometricke sité katastralni S-JTSK)
oproti povolenému nezmenilo.

Z obsahu spravniho spisu je i bez blizsiho zkoumani ziejmé, Ze puvodni uzemni
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005 skutecné predpokldidalo umisténi stavby ve vétsi vzdalenosti
od nemovitosti Zalobkyné. Vykresovd dokumentace jesté z roku 2007 zachycuje budovu COV
v podobé obdélniku umisténého zhruba na hranici soucasnych pozemkii p. ¢. 1274/1 a 1274/2
soubezné s polni cestou na severni strané, tj. cca 50 metrii_od_soucasného skutecného
umisténi, Pozdéjsi vykresy z roku 2008 vsak jiz budovu COV zachycuji v souc¢asném umistént,
tj. v severovychodni casti pozemku p. ¢. x. Toto umisténi pak jednoznacné vyplyvd z vykresu
overencho stavebnim uradem dne 14. 4. 2008 v ramci uzemniho rizeni ¢.j. Vyst. 992/2007,
zaloZeného ve spisové dokumentaci predlozené stavebnim uradem v B. Nejedna se pritom o
rozdil vyznamny z hlediska tvrzeného dotceni zdpachem a hlukem, jednd se jen o cca 50
metrii, a nikoliv 400 metru, jak naznacuje Zalobkyné. Pokud technickd zprava zminovanad
Zalobkyni uvadi vzdalenost COV 400 metrii od nejblizsi obytné zdstavby, je evidentni, Ze
skladovy areal Zalobkyne vitbec za obytnou zastavbu nepovazovala. Soud tedy uzavira, ze
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kolaudovand COV neni v rozporu s vydanym vizemnim rozhodnutim. K tomu je tieba dodat, Ze
rozdil 50 metru by pritom nemél byt relevantni ani z hlediska pripadného viasného
uplatnovani namitek Zalobkyné v uzemnim a stavebnim rizeni. Skutecnost, ze zalobkyné méla
redlnou moznost brojit namitkami proti zméné umisténi stavby rozhodnutim ze dne
28. 1. 2008, pak nepiimo doklada i skutecnost, Ze v procesu predchazejicim vydani tohoto
zmeénového rozhodnuti jiné osoby namitky uplatnily (konkrétne viastnik pozemku p. ¢. 954) a
dokonce ve véci byla predloZena petice obcanit obce, coz jasné doklada, Ze souvisejici otazky
byly predmétem Sirsi verejné diskuse.*

Soud konstatuje, ze Zzalobkyni namitand dokumentace ke stavebnimu povoleni
obsahuje rovnéz vykres C.2 ,Situace vKN map&“, ktery zobrazuje budovu COV
v severovychodni ¢asti pozemku parc. €. X, tj. Zalobkyni popsaném skute¢né realizovaném
umisténi. Soud tak mé za to, Ze technickd zprava téZe dokumentace, kterd uvadi vzdalenost
COV 400 metric od obytné zastavby, areal Zalobkyné vibec za obytnou zastavbu
nepovazovala.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal soud diivodnou ani ¢tvrtou namitku.

Ohledn¢ paté namitky (neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti) odkazuje soud na
jeji vyporadani na stran€ 6 - 7 oditvodnéni tohoto rozsudku.

V Sesté namitce Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy ze stavba je vrozporu suzemnim planem a se stavebnim
povolenim a Ze stavba ma negativni vliv na nemovitosti Zalobkyné.

Rozpor suzemnim planem neni stavebni Ufad opravnén pii fizeni o povoleni
zkuSebniho provozu zjiStovat, nebot’ je vazdn pravomocnym uUzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim (viz vypofadani treti namitky). Stavba nebyla vybudovana v rozporu se
stavebnim povolenim (viz vyporadani ¢tvrté namitky). Jak je jiz vySe ve vyporadani obecnych
namitek uvedeno, emise pachovych latek byly zplsobeny navazenim odpadnich vod
fekalnimi vozy v dob& predasného uzivani stavby COV, kdy byly vyvazeny jimky a zumpy
z nemovitosti, které byly poté napojeny na veiejnou tlakovou splaskovou kanalizaci. Pro dobu
zkuSebniho provozu se jiz tedy neptedpokladala zvySend cetnost navaZeni odpadni vody
fekalnimi vozy, proto bylo presumovano, ze emise pachovych latek ustanou (k cemuz
skute¢né doglo - viz protokol o méfeni pachovych latek ze dne 4.7.2014). Zalovany proto
v fizeni o povoleni zku$ebniho provozu nepiedpokladal, Ze by uZivani stavby COV ve
zkuSebnim provozu mélo negativni vliv na nemovitosti Zalobkyné. Jak vyplyva z protokolu o
ustnim jednani ze dne 15.10.2013, zalovany rdmcové zkoumal splnéni kritérii danych
§ 119 odst. 2 stavebniho zdkona, byt lze pfipustit, ze vétsi presvédCivosti napadeného
rozhodnuti by pfispé€lo, kdyby Zalovany tyto skute¢nosti a ivahy v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné&ji uvedl.

Podle soudu zjistil Zalovany v fizeni o povoleni zkusebniho provozu stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Soud proto neshledal
Sestou ndmitku dvodnou.

V sedmé namitce Zalobkyné poukazuje na predmét fizeni o povoleni zkuSebniho
provozu. Stavebni povoleni a rovnéz rozhodnuti o povoleni piedCasného uzivani se
vztahovaly na COV a na kanalizaci, tj. vefejné kanalizaéni sité a ¢asti tlakovych kanalizaci od
hlavnich fada po Cerpaci jimky v¢etné. Napadené rozhodnuti povoluje zkusebni provoz pouze
COV, nikoli kanalizace.

Z protokolu o ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 15.10.2013
vyplyva, ze pro stavbu kanalizace bylo osobou zucastnénou na tizeni pozadano o kolaudac¢ni
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souhlas. Soud neshledava Zzadnou nezékonnost v tom, Ze umisténa a povolena stavba COV a
stavba kanalizace byly po ukoneni pfedcasného uzivani uvedeny do odlisného rezimu, tj. pro
stavbu kanalizace byl vydan kolaudac¢ni souhlas a byla tak uvedena jiz do ,.,trvalého uzivani®,
zatimco stavba COV byla uvedena ,teprve* do zkusebniho provozu. Tento v praxi pomérné
obvykly a stavebnim zakonem nezapovézeny postup byl ostatné presumovan jiz v fizeni o
povoleni piedéasného uzivani COV a kanalizace (jak vyplyvé z protokolu z ustniho jednéani a
mistniho Setfeni ze dne 11.4.2013, ktery je soucasti zalovanym piedloZzené¢ho spravniho
spisu).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal sedmou namitku divodnou.

Zaveér

Osoba zc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud fizeni zastavil z divodu, Ze zaloba se po
vydani kolaudac¢niho souhlasu pro stavbu COV stala »wbezpredmeétnou*. Soud konstatuje, ze
zastaveni soudniho fizeni umoznuje § 47 s.T.s. vtaxativné uvedenych piipadech (vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét; prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem
spravniho orgénu plné uspokojen; stanovi-li tak s. f. s. nebo zvlastni zdkon — napft. neni-li
zaplacen soudni poplatek dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.). S. . s. tedy

neumoziuje zastavit fizeni v ptipad¢, ze ,,Zaloba se stala bezpredmétnou®, ostatné tento zékon
takovy pojem ani neuziva.

Zalovany vzhledem k vydani kolaudagniho souhlasu pro pfedmétnou COV a ,pozbyti
pravnich ucinkii napadeného rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu‘ navrhl, aby soud
zalobu jako zjevné nediivodnou zamitl a pfiznal zalovanému ndhradu nékladu fizeni. Dle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgédnu, tj. v tomto konkrétnim ptipad¢ v dob& vydani
rozhodnuti o povoleni zkugebniho provozu. Pozdéjsi vydani kolaudaéniho souhlasu pro COV
je tak pro rozhodovani soudu v projednavané véci irelevantni.

Soud sice shledal, Ze do rozhodnuti Zalovaného nejsou pievzaty podminky ze
zavazného stanoviska KHS, zaroven vsak vyhodnotil, Ze timto pochybenim neni zalobkyné
dotcena ve své pravni sféfe. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zalobu diivodnou, a
proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nema
pravo na nahradu ndkladii fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl
v fizeni uspéSny, zddné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné c¢innosti nevznikly. K jeho
pozadavku na nahradu ndkladt fizeni soud uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod €. 1260/2007 Sb. NSS, ,.(...) v
pripade, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zasadé duvodne vynaloZzenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni
necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou
soucdast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci,
aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle
citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Zalovanému nemiize byt pfiznana pausalni
nahrada nakladl fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému soud pozadovanou nahradu naklada
zalovanému nepftiznal. Soud proto rozhodl tak, ze zaddnému z Gcastnikii pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfislusi.

Osoba zucastnéna na fizeni uplatnila ndhradu naklada fizeni v poctu vSech tkona
sestavajicich z odmény pravniho zastupce pocitané podle poctu tikont dle § 9 odst. 4 pism. d)
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a dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, zvySen¢ o DPH. Osoba zG¢astnéna na tfizeni méla za to,
7e pravo na priznani nékladi fizeni je odivodnéno skutecnosti, Ze musela s ohledem na
pasivitu Zalovaného a $ifi tvrzeni i1 pfedkladanych dikazi podat vyjadieni k zalobé. Néaklady,
které osob¢ zliCastnéné na fizeni, jakoZto obci vznikly, musela hradit z obecniho rozpoctu,
pfic¢emz na financovani obecnich vetejné-prospésnych projekta ji zbylo o to méné prostiedk.
Dle § 60 odst. 5 s. t. s.: ,,Osoba zucastnénd na rizeni md pravo na nahradu jen téch ndkladii,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ditvodii zvlastniho
zretele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich nakladii vizeni.*
Soud osobé€ zucastnéné na fizeni zddnou povinnost v pribéhu soudniho fizeni neulozil. Ke
splnéni divodad zvlaStniho zfetele hodnych soud uvadi, ze zalovany byl sice v pribé¢hu
soudniho fizeni pasivni, vyjadieni k zalobé ze dne 11. 2. 2014 podal az dne 14. 4. 2015, osoba
zucCastnénd na fizeni podala vyjadreni k Zzalobé€ jiz dne 16. 9. 2014. Soud v tomto konkrétnim
piipad¢€ uvazil, Ze osoba zicCastnéna na fizeni je obci, byt nikoli obci s rozsifenou plisobnosti
¢1 obci s povéfenym obecnim Gfadem. Dle sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 544/2006
Sb., kterym se uvetejiiuje podle § 117 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, seznam krajskych a obecnich
ufadu, které jsou stavebnimi ufady ke dni 1. listopadu 2006, vykonava obecni ufad osoby
zucCastnéné na fizeni plsobnost obecného stavebniho ufadu. Tento stavebni Ufad dokonce
k pfedmétné stavbé COV vydal uzemni rozhodnuti. Nadto osoba zi¢astnéna na fizeni je
stavebnikem piedmétné COV. Lze tedy predpokladat, e formulovat vyjadieni podana
v prib&hu soudniho fizeni osobou zic¢astnénou na fizeni mohl néktery z jejich zaméstnanct.
Rozhodnuti déat prednost vynalozeni ndkladi na advokatni zastoupeni pred vefejné
prospéSnymi projekty obce bylo plné rozhodnutim osoby zucastnéné na fizeni. Pro zjisténi
majetkovych pomérii osoby zcastnéné na fizeni nahlédl soud na jeji vetfejné ptistupné
internetové stranky a zjistil v dokumentu ,,Rozpocet 2015, Ze jeji piijmy v tomto roce Cinily
17.252.600,- K¢. Nejde tedy o ¢astku zcela zanedbatelnou. Soud tak konstatuje, Ze neshledal
divody zvlastniho zfetele hodné, proto pravo na nadhradu nakladii fizeni osobé zucastnéné na
fizeni neptiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Siminkova,

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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