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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
7alobkyné: M. D., bytem N. U. 985, B.n J., proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 1. 2015, ¢j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& se svym podanim doruenym Zalovanému, které bylo posléze dle svého
obsahu jako zaloba postoupeno Krajskému soudu v Praze, doméha zruseni v zdhlavi
oznac¢en¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl nadmitky Zalobkyné a potvrdil své predchozi
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2014, ¢j. X. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 64 odst. 5 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déale jen ,,zdkon
¢. 155/1995 Sb.), ulozil zalobkyni a jejimu manzelovi (J. D., nar. X) povinnost vratit
preplatek na invalidnim dtichodu syna Zalobkyné — J. D. (nar. X, naposledy bytem N. U. 985,
B.nJ.), za obdobi od 14. 6. 2014 do 13. 7. 2014 ve vysi 6.212 K&.

Zalobkyng& namitla, Ze uvedena &astka byla jejimu synovi, ktery dne 8. 6. 2014 zemiel,
posilana na bankovni ucet, ke kterému neméla ptistup, a ktery byl navic v prubéhu dédického
fizeni zablokovany. Zalobkyné dale uvedla, Ze se na doporudeni notarky s manzelem vzdali
dédictvi pfi jednani, jez probéhlo dne 30. 1. 2015, pficemz pozadavek zalovaného na vraceni
dichodu je u notarky uveden. V doplnéni zaloby dodala, ze se synem nezila ve spole¢né



domacnosti, mél pouze formaln¢ nahlasen trvaly pobyt na stejné adrese, ovSem zil si po svém.
Nikdy zadné davky za syna nepfebirala ani nedostala, proto je ani nemuze vratit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. S poukazem na § 64 odst. 5 zakona &. 155/1995 Sb.
uvedl, ze s ohledem na objektivni odpovédnost je Zalobkyné odpovédna za vraceni pieplatku
na dichodu i v pfipadé, Ze jej nezavinila. Uvedené ustanoveni zdkona totiz v ptipadé, kdy
zadna jind osoba mimo zemielého majitele Gctu nemd kuctu dispozi¢ni pravo, Cini
odpovédnymi za vraceni pieplatku déti respektive rodice zemtelého, ktefi snim sdileli
spolecnou domacnost.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci
podle § 51 odst. 1 s.T.s. bez nafizeni jednéni, nebot’ Gcastnici s takovym postupem soudu
nevyslovili nesouhlas.

Z hlediska skutkového neni v dané véci mezi ucastniky sporu o tom, ze piestoze syn
zalobkyné (J. D., nar. X ) zemftel dne 8. 6. 2014, poukazala zalovana na ucet zemtelého syna
zalobkyn¢ ¢. X jest¢ ke dni 18. 6. 2014 splatku invalidniho dichodu ve vysi 6.212 K¢. Jak
pfitom plyne ze spravniho spisu (potvrzeni Ceské spofitelny, a. s., ze dne 7. 7. 2014),
k uvedenému uctu zemielého neméla ke dni jeho smrti mimo n¢j dispozi¢ni pravo zadna jina
osoba.

Podle § 64 odst. 5 zédkona ¢. 155/1995 Sb. ,,ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostredky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba povinna vratit
platci duchodu splatky diichodu opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata diichodu zemrelého oprdavnéného. Neni-li takové osoby, jsou
povinny platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu
(ji) po zemrelém opravneném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod, a dale deti
a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto
splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada
v ramci dédictvi “.

K Zalobni namitce, ze zalobkyné¢ nemohla vratit pfeplatek na invalidnim ddchodu
svého syna, protoze neméla pfistup k jeho bankovnimu uctu, ktery byl navic po dobu
dédického ftizeni zablokovéan, a pohleddvka zalovaného byla ponechana k vypotadani do
dédického fizeni, soud konstatuje, ze konstrukce citovaného § 64 odst. 5 zdkona €. 155/1995
Sb. ¢ini primarné odpoveédné za vraceni pieplatku osoby s dispozi¢nim pravem k bankovnimu
uctu zemielého a nasledné osoby, u nichz se predpoklada blizky vztah se zemielym. Tyto
osoby nemaji moznost se této povinnosti zbavit tim, ze pteplatek na dichodu vypotadaji v
ramci dédického fizeni. V dédickém fizeni se totiz pohledavka zalovaného vypotrada az
v pfipadé, kdy neexistuje zadna ze zakonem definovanych osob, ktera by pteplatek vratila.
Citované ustanoveni rovnéz nijak nebere zietel na to, zda jsou tyto osoby nuceny tento
pteplatek vracet z vlastnich prosttedkd ¢i zda vraci prosttedky, jez nebyly z divodu umrti
opravnéného vyuzity. Soud proto nemuze nez konstatovat, ze zadna ze Zalobkyni v této
souvislosti uvedenych skute¢nosti neméni nic na jeji zakonné povinnosti vratit preplatek na
invalidnim dachodu jejiho syna, a jeji namitka tudiz nemtze byt divodna.



Krajsky soud v Praze pak nemohl pfisvédc¢it ani dal§i zalobni namitce Zalobkyné
spo€ivajici v tom, Ze jeji odpovédnost k vraceni ptreplatku nelze dovodit, jelikoZ jeji syn s ni
nezil ve spoleéné domacnosti a mél pouze nahlagen trvaly pobyt na stejné adrese. Udaj z
centralni evidence obyvatel, z n¢hoz Zzalovany v dané véci vychazel a podle n¢hoz byl syn
zalobkyné hlasen k trvalému pobytu na adrese zalobkyng, jisté sam o sob¢ nepfedstavuje
nevyvratitelny dikaz o tom, Ze zalobkyné ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
s opravnénym (synem) v dobé jeho smrti ve spoleéné domécnosti zila (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 20 Ad 3/2014-28). Na druhou stranu vSak
soud nemohl ptehlédnout, Ze zalobkyné v piipad€ tvrzeni, ze nezila se zemielym synem ve
spolecné doméacnosti, setrvava pouze u tohoto obecného konstatovani, které jakkoliv blize
neupfesiiuje, a piredevsim je zaddnym zplsobem nedokladd (zminovany ucastnicky vyslech
zalobkyné¢ by mohl mit z hlediska dikazniho pouze podpurny charakter; srov. § 131 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Ostatné
v namitkéach, které Zalobkyné dne 14. 11. 2014 vznesla proti prvostupiiovému rozhodnuti
zalovaného zalozenému mimo jiné pravé na vyslovné zmiilovaném splnéni podminky Zivota
zalobkyn¢ a jejiho syna ve spole¢né domacnosti, se zalobkyné o tom, Ze by se svym synem ve
spole¢né domécnosti nezila, nikterak nezminuje (a to ani neptimo). V této souvislosti 1ze jeste
poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ;.
10 Ads 58/2014-35, aplikovatelné 1 v projedndvané véci, podle n¢hoz ,, dopad § 64 odst. 5
zdkona o diichodovém pojisteni do pravni sféry stezovatelky je vskutku prisny, nebot toto
ustanoveni na zakladeé objektivni odpovednosti zde obsazené prenasi odpovednost za zcizeni
prostredku diichodové davky z uctu opravneného zemrelého na osobu, ktera tyto financni
prostredky dle vsech okolnosti nevybrala. Je vsak treba zdiraznit, Ze soudni moc nemiize
pruzné prizpiisobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci a
ménit i prepisovat zakon jen pro tvrdost jeho aplikace “.

K vyse uvedenému lze jesté¢ dodat, Ze podoba a mira precizace Zalobnich bodu v fizeni
pred spravnimi soudy do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobciim u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecndji k nému spravni soud piistoupi. Neni na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Jelikoz soud neshledal zadny ze vznesenych zalobnich bodl diivodnym, Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 2 s. . s. tak, ze
zadny z ucastnikii nema pravo na nédhradu ndkladi, nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
pravo na nahradu nakladi fizeni ve vécech diichodového pojisténi nelze v ptipadeé jeho
uspéchu ve véci spravnimu organu pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. ¢ervence 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



