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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobkyné: S. G., nar. .......... , st. prislusnost ..................... , t.C. pobytem v Pobytovém
stiedisku ... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 03.05.2016, ¢.j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-PS-
2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
03.05.2016, ¢.j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016, s e zr u § u j e a véc
se vracizalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra CR (dale jen Zzalovany) rozhodnutim ze dne 03.05.2016,
¢.j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016, rozhodlo, ze je zalobkyné ve smyslu ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»Zakon o azylu®), zajisténa v Pfijimacim stfedisku Zastdvka a ve smyslu ustanoveni § 46a
odst. 5 zédkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 22.08.2016.

IL.
Napadené rozhodnuti



V odiivodnéni zalovany uvedl, Zze zalobkyné podala dne 20.04.2016 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*), o niz sprdvni orgén vede
spravni fizeni.

Pii rozhodovani o zajisténi zalovany vychazel z nésledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobkyné se na tizemi CR nachézi bez cestovniho dokladu &i jiného dokladu totoZnosti.
K tomuto dne 25. 4. 2016 uvedla, Ze cestovni doklad nem4, nebot’ ve své vlasti k chozeni po
ulici nepotiebuje zadné doklady, nebot’ v Nigérii se doklady nepouzivaji. Dle svého tvrzeni
neméla nikdy ani rodny list, v bance jsou predkladany pouze $ekové knizky. Do CR cestovala
pies rtizné staty, pficemz do Evropské unie vstoupila nelegalné na uzemi Italie, kde ji byly
dne 31. 3. 2016 v Consenza sejmuty otisky prstd. Dne 2. 5. 2016 zaslala zalovanému
k prokazani své totoznosti pritkaz z odévni spolecnosti, ktery vSak nepovazoval za oficidlni
identifika¢ni doklad spravnich organti Nigerijské federativni republiky.

Protoze nepiedlozila k prokdzani své totoznosti a ani statni ptisluSnosti zadny platny
doklad, zalovany povazoval pro ucely fizeni o zadosti o0 mezindrodni ochranu za nezbytné
spolehlivé zjisténi jeji totoznosti, nebot’ ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany zkoumal rovnéZz moznost mirngjsiho
opatieni, tedy ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu ustanoveni § 47 zdkona o azylu, avSak
ulozeni zvlastniho opatfeni nepovazoval za dostatecné k zabezpeceni Ucasti Zalobkyné na
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Proto zalovany povazoval za nutné vést fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeji osobni svobody. Na zaklad¢ vyse
uvedeného tedy shledal naplnéni podminek k jejimu zajisténi v Pfijimacim stfedisku Zastavka
ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nebyla posouzena jako
osoba vyloucend z aplikace tohoto ustanoveni, nebot' zjejich vypovédi vfizeni ve véci
mezinarodni ochrany nelze konstatovat, Zze by byla zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, a taktéz vyslovné prohlasila, Ze je jeji zdravotni stav
dobry.

Zalovany stanovil dobu zajisténi na 110 dni ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 5
zakona o azylu. Pfi stanoveni doby zajisténi ptihlédl ke skuteCnosti, ze ve véci mezinarodni
ochrany lze ptedpokladat ukonceni fizeni ve lhité 90 dnti, a Ze ptipadna podana zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témet ve vSech piipadech ze zakona odkladny
ucinek, zalovany je tedy povinen prodlouzit dobu zajisténi o dalSich 15 dni na podani
ptipadné zaloby, coz spolecné s 5 denni primérnou lhiitou pro doru¢ovani dokumenti v ramci
soudniho fizeni ¢ini v souhrnu pravé vyse urcenou dobu. Pti dodateCném zjisténi skute¢nosti
majicich vliv na pribéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany miiZze byt takto stanovena doba
dale prodlouzena, avsak maximalné na zdkonem stanovenou dobu 120 dnti.

II1.
Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve shrnula skutkovy stav, piicemZ uvedla, Ze na uzemi
Evropské unie pficestovala v bieznu roku 2016 a dne 31. 3. 2016 ji byly sejmuty
daktyloskopické otisky v Italii. Pozdg&ji se vydala na cestu do CR, pii¢emz do 48 hodin po
piijezdu do CR se sama dostavila do pfijimaciho stiediska v Zastdvce u Brna, aby u¢inila
prohlaseni o mezinarodni ochrané.



Zalobkyné svou Zalobou napada vyse specifikované rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu vyroku, nebot” timto rozhodnutim Zzalovany porusil ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) a
odst. 5 zakona o azylu a ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalobkyné namitala, Ze svoji totoznost osvédéila v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o azylu prostiednictvim Cestného prohlaseni a rovnéz
zalovanému predlozila prikaz odévni spolecnosti. Vysvétlila zalovanému, ze zadny jiny
doklad totoznosti nemlze ptedlozit. V procesu zjistovani totoznosti poskytla zalovanému
veskerou soucinnost, nicméné€ v soucasnosti jiz neexistuji dal§i dokumenty, kterymi by mohla
prispét k dokazovani nebo ovéfovani jeji totoznosti. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 7/2012-39, nebot’ se zalovany v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nezabyval tim, Ze ucinila ¢estné prohldseni o totoznosti. Déle cituje
bod 25 Doporuc¢eni UNHCR k zajistovani cizincl. ZajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu
je pritom dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu mozné pouze v ptipad¢, kdy je
ucelem tohoto zajisténi spolehlivé zjisténi nebo ovéieni jeho totoznosti, tedy pokud spravni
organ provadi tkony, které vedou ke zjiSténi nebo ovéfeni totoznosti zadatele a je k tomu
zaroveil nutné omezeni svobody zadatele. Odkazuje i na bod 14 Doporu¢eni UNHCR
k zajistovani cizinct, dle kterého vzhledem ke kombinaci prava pozadat o azyl a prava na
svobodu a osobni bezpe¢nost musi byt zajiiténi toliko krajnim feSenim. Zalovany vsak
v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, které dalsi tikoly budou ucinény ke spolehlivému
zjisténi nebo overeni jeji totoznosti. V jejim ptipadé bude jen ovéfovano splnéni podminek
pro udé€leni mezinarodni ochrany a nikoliv jiz déle zjiStovana totoznost. S poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 8/2016-32, uvadi, ze
z rozhodnuti zalovaného neni tedy zifejmé, zda zjiStovani nebo ovéfovani totoznosti stale
probiha a zaroven nelze zjistit, zda je zajiSténi zalobkyn¢ za timto ucelem nutné. Dle tohoto
rozsudku a taktéz rozsudku Krajského soudu v Praze ze dnel12.08.2015, ¢.j. 44 A 56/2015-20,
je nepochybné, ze zalovany musi v odiivodnéni svého rozhodnuti specifikovat ukony, které
hodla provadét za Gidelem ovéfeni jeji totoznosti. Zalobkyné ma za to, Ze svou totoznost
prokézala uc¢inénim Cestného prohlaseni

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobkyné namita, ze povazuje napadené rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k posouzeni moznosti ulozZeni zvlaStniho opatieni za nepiezkoumatelné.
Zalovany se touto moznosti na jednu stranu zabyval, nicméné rozhodnuti o neuloZeni
zvlastniho opatfeni odivodnil pouze obecné. Nevzal vuvahu, ze se zvlastni iniciativy
dostavila do pfijimaciho zatizeni, aby podala Zadost o mezinarodni ochranu a taktéz poskytla
sou¢innost k ovéfeni totoznosti. V. CR ma kontakty na své blizké a nema v imyslu ji opoustét.
Neni ditvod se domnivat, Ze by pii oveéfovani totoznosti nespolupracovala. Na zaklad¢
dosavadniho jednani tedy nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze by ulozeni zvlastniho
opatfeni nebylo dostatecné k zabezpeceni jeji UCasti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot takovy zavér nema oporu v jejim jednani.

Tietim zalobnim bodem zalobkyn€ rozporuje stanoveni doby trvani zajiSténi.
PfedevSim nesouhlasi s odivodnénim zalovaného odkazujicim na délku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nebot’ samotnd délka fizeni ve véci Zzadosti o mezinarodni ochranu
nema souvislost se zajiSténim podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) azylového zakona.
Byla-li zajisténa za ucelem zjisténi a ovéteni jeji totoznosti, méla byt délka trvani tohoto
zajiSténi stanovena s ohledem na piedpokladanou délku trvani ukonli k tomuto smétujicich.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany vychdzel pii urCeni doby trvani zajiSténi ze zcela odliSnych
divoda zajisténi, nez které uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, je toto rozhodnuti vniting¢



rozporné a nepiezkoumatelné. Z uvedenych divodd navrhla, aby spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.
Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladl vychazel, jakym zplsobem
je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Zalobkyné se na tizemi CR nachazi bez
cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Sice zaslala dne 2. 5. 2016 k jeho rukam
prikaz z odévni spolecnosti, ktery obsahuje fotografii, jméno zalobkyné, jeji pracovni pozici,
narodnost a datum narozeni, avsak takovy prukaz nelze povazovat za doklad, ktery by vyvratil
pochybnosti zalovaného o jeji totoznosti. Nelze odhlédnout ani od toho, ze 1 datum narozeni
na tomto prukazu je odlisné od data narozeni, jez uvedla do ¢estného prohlaseni o totoznosti
ze dne 25. 4. 2016. V navaznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.04.2012,
¢.j. 7 Azs 7/2012-39, a ze dne 31.07.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013-38, zalovany konstatuje, Ze
prikaz odévni spolecnosti, ktery neobsahuje bezpecnostni prvky a navic je v ¢asteCném
rozporu s ¢estnym prohlasenim zalobkyné o totoznosti, co do data jejiho narozeni, nemiize
predstavovat dokument, ktery by bez pochybnosti prokazal uvadénou totoznost.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany vyporadal také s moznosti uplatnéni zvlastnich
opatfeni. Vzhledem k potfebé ovéteni totoznosti zalobkyné pak dospél k zavéru, ze zvlastni
opatfeni nelze UCinné uplatnit, nebot’ nepiedlozila k prokadzani své totoznosti a statni
prislusnosti zadny doklad. Proto povazuje zalovany jeji zajisténi za piimérené.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zcela konkrétné a specificky uvedeny
okolnosti jejiho ptipadu, které svéd¢i o pfiméfenosti stanovené doby zajisténi. Témito
okolnostmi jsou predpoklddana délka fizeni o mezinarodni ochran¢ a ptipadného soudniho
pfezkumu, absence cestovniho dokladu a neprokézana totoznosti. Zalobkyné miZe navic
krom¢ soudniho piezkumu rozhodnuti vyuzit taktéz moznosti opétovného prezkoumani
divoda zajisténi v piijimacim stfedisku a to v souladu s ustanovenim § 46a odst. 9 zédkona
o azylu po uplynuti jednoho meésice od nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho, nebo
rozhodnuti o zalobé¢.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 46a odst. 8 zakona o azylu ve véci rozhodl
bez jednéni, nebot to zalobkyné¢ sama nenavrhla, Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud prezkoumava
rozhodnuti sprdvniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zdkonem



stanovené lhité. Povinnosti zalobkyné je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce
pak musi soud podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz musi pfihlizet i bez navrhu, nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, pficemz se fidil nasledujicimi
uvahami.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu mtze Ministerstvo vnitra CR v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci, nelze-1i G¢inn€ uplatnit zvlastni opatieni, jestlize

a) ucelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo oveieni jeho totoznosti,

b) se prokazuje padé€lanym nebo pozménénym dokladem totoznosti, a neni-li
totoznost jinak znama,

c) je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vetejny poradek,

d) bude pfemistén do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeci utcku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
provedeni piremisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného piepisem Evropské unie
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,

e) byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podadna v zatizeni pro zajisténi cizinca
a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani,
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive,

f) svym jednanim ztéZuje fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, ze
neposkytuje ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni
oudé€leni mezindrodni ochrany zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, existuje nebezpeci Gtéku nebo jiz diive tzemi neopravnéné opustil,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.07.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013-38,
publikovaném pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze smyslem a uc¢elem
upravy obsazené v citovaném ustanoveni zdkona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni
o udeleni mezindrodni ochrany pro nelegélni migraci ¢i jiné nelegdlni aktivity a v tomto
smeéru ma predmétné ustanoveni poskytovat ucinnou prevenci pied nelegalni migraci a
nebezpeéim pro bezpecnost statu nebo vetejny poraddek. Konkrétné pak k omezeni osobni
svobody zakotvenému v pism. a) tohoto ustanoveni dochazi z toho divodu, ze neni ziejmé,
s jakou konkrétni osobou se fizeni vede. Nejvyssi spravni soud ve vyse specifikovaném



rozsudku k této otazce uvedl: ,, Skutecnost, Ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele o
udeleni mezinarodni ochrany, ma za nasledek, Ze neni ziejmé, s jakou konkrétni osobou se
Fizeni vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, kterda podala Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou md za sebou skutecnou osobni
historii relevantni pro posouzeni jeji Zadosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezindrodni
ochranu zada osoba, ktera ji vitbec nepotrebuje a které Zadna nebezpeci, kvili nimz by ji méla
byt takova ochrana poskytnuta, ve skutecnosti nehrozi. Praxe Fizeni ve vécech udeéleni
mezinarodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi
Ci zcela smyslené) je castou metodou ekonomickych migrantu, jak se bez skutecnych ditvodii
pokusit ziskat vyhody plynouci z mezindarodni ochrany. Takovému zneuziti tohoto institutu je
Ceska republika jako stat, ktery Fizeni o Zddosti vede, oprdvnén se branit, pouzije-li k tomu
humanni a proporcionalni prostredky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného statu
vhitrostatnim ustavnim pravem a jeho mezinarodnimi zavazky. Ust. § 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu takovym pozadavkim odpovida. Ve své podstate jde o zajistovaci institut,
ktery umoznuje pro pripad, ze by skutecna identita Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera vyjde SetFenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé zZadatel tvrdi Ci je o ném jinak
znamo, spravnimu organu adekvdtné reagovat.” Z vyse uvedeného lze dale dovodit, ze
predmétné ustanoveni lze aplikovat také za situace, kdy jsou zalovanému v dob¢ rozhodnuti
k dispozici urcité indicie potvrzujici tvrzeni zadatele o jeho totoznosti (v ptipadé feSeném
Nejvyssim spravnim soudem to byla identifika¢ni karta zahrani¢ni banky), avSak samy o sob¢
presto nemohou odstranit pochybnosti v totoznosti Zadatele.

V posuzovaném piipade bylo prokazéano, ze pii podani zadosti o0 mezindrodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjiSténa totoznost Zzalobkyné, nebot nedisponovala zadnymi
cestovnimi ¢i jinymi doklady. V fizeni dolozila toliko priikaz odévni spolecnosti, ktery vSak i
nelze povazovat za prikazny doklad potvrzujici jeji totoznost. Zalovany k tomu spravné
uvedl, ze predmétny prikaz nelze povazovat za oficidlni identifikaéni doklad spravnich
organt Nigerijské federativni republiky a nelze jej povazovat za dostatecny k prokazani jeji
totoznost. Nelze ani odhlédnout od toho, ze udaj tykajici se data jejiho narozeni uvedeny
v prikaze odévni spoleCnosti neni shodny s datem narozeni, které¢ uvedla v Cestném
prohlaseni dne 20. 4. 2016. Soud k tomu déle dodava, Ze prikaz z odévni spolec¢nosti a jiné
prukazy podobné povahy mohou podpofit tvrzeni o totoznosti zalobkyné, zvlasté obsahuji-li
jeji fotografii a bezpecnostni prvky, které ztézuji jejich vyhotoveni neautorizovanou osobou ¢i
padé€lani, nebo jsou-li spojeny s vefejné pristupnymi rejstiiky, které umoznuji ovéfit jejich
pravost. Samy o sobé vSak neprokazuji totoznosti zadatele dostate¢n¢ spolehlivé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.07.2013, ¢j. 7 Azs 19/2013-38,
publikovaném pod &. 2971/2014 Sb. NSS). Zalobkyné nepiedlozila kromé priikazu odévni
spolecnosti zadné jiné podklady a prikaz sam o sobé nema takové vlastnosti, aby umoznil jeji
spolehlivou identifikaci. Neptedlozila tedy zadny kvalifikovany podklad prokazujici jeji
totoznost a nelze vyloucit, Ze v prikazu odévni spolecnosti je uvedena neprava identita. Jedna
se tedy o podklad, jehoz vérohodnost je podpofena pouze Cestnym prohlaSenim, které
zalobkyné dolozila, nicméné ani tyto dva podklady pro rozhodnuti nejsou, co do data jejiho
narozeni zcela v souladu. Nemohou proto odstranit pochybnosti o jeji totoznosti, respektive
umoznit spolehlivé zjisténi takové totoznosti. V posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze zalobkyné
nedisponuje takovym vérohodnym dokladem, kterym by byla bez jakychkoliv pochybnosti
jeji totoznost spolehlivé prokazana.

V navaznosti na vyse uvedené soud uvadi, ze zalovany se proto nedopustil poruseni
pravnich pfedpisu CR, nebot postupoval v souladu s pfisluSnou pravni tpravou, kterd mu



umoziuje ulozit zadateli o0 mezindrodni ochranu povinnosti setrvat v piijimacim zafizeni za
splnéni zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni Upravy je minimalizace
zneuzivani fizeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci. Timto je dana ministerstvu
dispozi¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich piipadech o povinnosti zadatele po celou dobu
fizeni setrvat v pfijimacim stfedisku. Soud proto shodné se zalovanym u Zalobkyné¢ shledal
naplnéni vSech podminek pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud soucasné povazuje za zcela legitimni rozhodnuti Zalovaného, ktery se ve svém
rozhodnuti zabyval taktéZ moznosti ulozeni zvlastniho opatieni, pficemz v souladu
s ustanovenim § 47 zakona o azylu dospél k zadvéru, Ze tento mirn€jsi zptisob by byl v tomto
konkrétnim piipadé nedostatecny pro zabezpeCeni jeji Ucasti v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, nebot’ v soucasné fazi tohoto fizeni nemohla byt spolehlivé zjisténa nebo ovétena
jeji totoznost. Ulozeni povinnosti po uréitou dobu setrvat v pfijimacim stiedisku je nutno
bezesporu chépat jako ur¢it¢é omezeni pohybu Zalobkyné, které je vSak v pfipadé€, kdy se
zalobkyné pohybuje na uzemi statu bez prikazu totoznosti ¢i cestovniho dokladu, zcela
namisté. Statni orgény jsou v takové situaci opravnény piijmout opatieni zabranujici volnému
a nekontrolovatelnému pohybu takové osoby, a to i za situace, kdy takové osoby poskytuji
(jako v ptipadé¢ zZalobkyné€) soucCinnost, nebot dosud nebylo vylouceno, Zze fizeni
o mezinarodni ochrané neslouzi pro zneuziti tohoto fizeni za ucelem pokracujici nelegalni
migrace. Je nepochybné zcela svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat
o povoleni vstupu a pobytu cizincli na jeho uzemi a postup zalované¢ho tak neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil, kdyz ulozil
zalobkyni povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a)
zékona o azylu a nevyuzil moznosti alternativniho feseni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu,
pti¢emz své rozhodnuti i odtivodnil.

Dalsi okruh vznesenych namitek se tyka délky ulozené povinnosti setrvat v ptijimacim
sttedisku. Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze by rozhodnuti Zalované¢ho bylo v tomto sméru
nepiezkoumatelné. Duvody, pro¢ zalovany zvolil stanovenou dobu trvani zajisténi, jsou
v napadeném rozhodnuti vyjadieny a vychazeji z predpokladu, ze spravni fizeni o jeji zadosti
o mezinarodni ochranu véetné prezkumného soudniho fizeni budou v uvedené lhuté
ukoncena.

Soud se vSak nemohl ztotoznit s divody stanovené délky zajiSténi. Jiz ve vySe
citovaném  rozsudku  Nejvyssitho  sprdvniho  soudu ze  dne  31.07.2013,
¢.j. 7 Azs 19/2013-38 dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze za situace, kdy existuji urcité
indicie potvrzujici tvrzeni zadatele o jeho totoznosti, které vSak samy o sobé nemohou
odstranit pochybnosti o totoznosti zadatele, je omezeni osobni svobody na maximalné 120
dnli pfiméfené, nicméné z ustanoveni § 46a odst. 4 zdkona o azylu plyne pro zalované¢ho
aktivni povinnost provadét ucelné¢ kroky, sméfujici ke spolehlivému zjisténi totoznosti
zadatele. Pokud by takové kroky nebyly bez zbyte¢ného prodleni ¢inény, mohlo by to
odiivodnovat zavér, ze k dalSimu omezeni osobni svobody Zadatele neni diivod.

Z vyse uvedeného plyne, ze zadatelku o mezindrodni ochranu lze zadrzovat
v piijimacim stfedisku z diivodu nedostatku spolehlivych zjisténi o jeji totoznosti pouze po
dobu, kdy jsou zalovanym ¢i na jeho popud aktivné ¢inény tkony sméfujici ke zjisténi takové
totoznosti, ne vSak déle. Ulozit povinnost setrvat v piijimacim stfedisku lze zadatelce z tohoto
davodu jen jednou (snad jen s vyjimkou ulozeni povinnosti v jiném fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany, v némz navic bude Zalovany disponovat konkrétnimi novymi udaji,



které budou zakladat realny predpoklad, Ze s ohledem na nové udaje bude tentokrat jiz mozné
v zédkonem stanovené maximalni lhité pfi oveéfovani totoznosti zadatelky dospét k jeho
ztotoznéni), a to maximalné¢ na dobu 120 dnii. Délka omezeni osobni svobody Zadatelky
zajisténé vyluéné z titulu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu totiz neni odvisla
pouze od délky probihajiciho fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ale také od odstranéni
pochybnosti o jeji totoznosti. Lze ptredpokladat, ze tkony sméfujici k identifikaci totoznosti
zadatelky mohou trvat v fad¢ pripadu kratsi dobu, nez samotné fizeni o zZadosti 0 mezinarodni
ochranu vcetné souvisejiciho soudniho prezkumu. Pokud zalovany zjisti totoZnost Zadatelky
omezené na osobni svobode¢ toliko z diivodu § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, pak ji musi
bezodkladné po tomto zjiSténi propustit, tiebaze fizeni o jeji zadosti dosud neskoncilo. To
neplati, pokud na zaklad¢ zjisténi skuteéné (jiné nez deklarované) identity zadatelky vyda
nové rozhodnuti podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu na zbytek dosud nevycCerpané maximalni
doby 120 dni omezeni osobni svobody. V tomto sméru se odliSuje pozice Zzadatelii
zajisténych z divodu ohrozeni veiejného poradku dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, resp. z divodu pouziti padélanych ¢i pozménénych dokladl dle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. b) zédkona o azylu (u této kategorie zadateli zdkon presumuje jejich
nebezpeci pro verejny potadek na zéklad¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti nastalé a
tedy neodcCinitelné skuteCnosti a tuto skutkovou podstatu tak vyclenuje z pism. c¢) do
samostatného ustanoveni, u kterého zanik nebezpeci hroziciho od Zadatele pro vefejny
potradek nepiichazi do uvahy), od pozice zadateli, u nichz se nepodatilo spolehlivé zjistit
jejich totoznost. V ptipadé zadateld, u nichz je zalovanym shledédna obava z toho, ze svym
pobytem na svobod¢ mohou ohrozit vefejny poradek, totiz zpravidla divody zakladajici tuto
obavu (typicky nerespektovani pravomocného a vykonatelného spravniho vyhosténi, popf.
trestu vyhosténi) pietrvavaji i po skonceni zadosti o mezinarodni ochranu. Proto je v jejich
pfipadé v zasad€ postaCujici odlvodnit pfimeéfenou dobu uloZeni povinnosti setrvat
v pfijimacim stiedisku ¢i zafizeni pro zajisténi cizinct délkou fizeni o jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ u téchto kategorii zadatelli nebezpecnych pro verejny poradek se
piedpoklada, ze toto nebezpeci pretrvava po dobu piesahujici zdkonny limit 120 dna
a zalovany ani neni schopen toto nebezpeci jinak nez nucenym vycestovanim odstranit.
Naopak v ptipadé zadateli omezenych na svobod¢ pouze z divodu § 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu si nelze vystaCit s odivodnénim trvani omezeni osobni svobody délkou
ocekavaného trvani fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ je tfeba vysvétlit,
jak dlouho Zalovany ocekava, ze odstraiiovani pochybnosti o totoznosti zadatele potrva a jaké
konkrétni tkony v tomto sméru bude zalovany provadét. Pouze v ptipadé€, kdy nelze ocekavat
skonceni téchto tikont pted ukoncenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany zadatele, bude
¢init nejzazsi limit pfiméfeného omezeni osobni svobody Zadatele délka azylového fizeni.

Rozhodnuti zalovaného je nespravné v tom, ze nezbytnou dobu omezeni zalobkyné na
osobni svobod¢ dovozuje jen a pouze od ocekavané délky fizeni o jeji zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zcela pomiji ocekavanou délku tkoni sméiujicich k odstranéni
pochybnosti o totoznosti Zzalobkyné. V dusledku nespravného pravniho zévéru pak
z rozhodnuti nelze ani zjistit, jaké ukony viibec zalovany v tomto smeéru ¢inil, respektive
zamysli bezodkladné ¢init (i kdyby tedy zalovany implicitné piedpokladat jejich zdlouhavost,
bylo by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné). K véci je tieba rovnéz uvést, ze pokud by
jiz zalovany nemél k dispozici zddné vhodné ukony, které by mohly realné pfispét odstranéni
pochybnosti o totoznosti zalobkyn€, pak neni divodu ji omezovat na osobni svobodé¢.
V takovém  pfipadé by sice byla naplnéna podminka § 46a odst. 1
pism. a) zakona o azylu (tj. Ze nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele), avSak pfi
zkoumani proporcionality omezeni osobni svobody Zadatele by muselo byt zjisténo, Ze zdsah



do osobni svobody je bezucelny, nebot’ toto omezeni nemuize pfispét k naplnéni ucelu zékona.
V takovém piipadé by totiz zalovanému nebylo nic jiného, nez vyjit z tvrzené totoznosti
zalobkyné by musela byt tak jako tak propusténa na svobodu.

Zalovany tedy pochybil, tim, Ze omezuje osobni svobodu Zalobkyné dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, aniZ by povazoval za vyznamnou otazku, zda ve
vymezené dob¢ omezeni osobni svobody existuje realny piedpoklad spolehlivého zjisténi jeji
totoznosti. Soud v tomto sméru povazuje za vhodné upozornit na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 05.03.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42, ze kterych plyne, ze zalovany
musi odpovidajicim zplisobem odtvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, a to prave a
zejména tehdy, pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusit
a véc mu vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

VL
Niéklady Fizeni

O nahrad¢ nékladi tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s. Soud
nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot zalovany nemél ve
véci Uspéch a zalobkyné pfiznani ndhrady ndkladl nepozadovala a ani z obsahu spisu soud

nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



