50 A 9/2016 - 34

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatelii: a) S. o. N., se
sidlem N. V. 1309, N., b) D. M., bytem F. 404, P. 9, ¢) I. M., bytem D. 476/15, P. 9, vSech
zastoupenych JUDr. Liborem Pettickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5, proti
odpiirci: mésto Neratovice, se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zastoupenému JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Fibichova 218, M¢Ilnik, o navrhu na zrusSeni
opati‘eni obecné povahy & 1/2013, kterym se vydava zména & 10 Uzemniho plinu sidelniho
utvaru Neratovice, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Neratovice ze dne 23. 10.
2013, ¢. 6/9.2./2013,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zidny z ucastniki nem a pr av o na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Navrhovateliim a), b) a c) se kazdému z nich vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 4.000 K¢. Zaplaceny soudni poplatek bude navrhovateliim vracen z uctu
Krajského soudu v Praze do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé se ndvrhem spolecné podanym ke zdejSimu soudu dne 26. 6. 2016 domahali
zruSeni shora oznac¢eného opatieni obecné povahy.

Podanim dorucenym soudu dne 24. 7. 2016 vzali navrhovatelé podany navrh zpét,
navrhli, aby soud fizeni zastavil a poZzadali o vraceni pomérné c¢asti zaplaceného soudniho
poplatku.

Vzhledem ktomu, Ze podani navrhovateli obsahujici zpétvzeti navrhu nevzbuzuje
z hlediska svého oznaeni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o podaném néavrhu
zastavil. VySel pfitom z ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,.s. . s.“), podle n€hoz soud fizeni usnesenim

zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét.

Ve vztahu k rozhodnuti o nakladech fizeni soud vysel z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle n¢hoz Zadny z Gc€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni skoncilo zastavenim pted prvnim jednanim, postupoval soud
soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
né¢hoz soud za téchto okolnosti vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim ndvrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢. Soud tedy
souCasn¢ v souladu s vySe uvedenym rozhodl o tom, ze kazdému z navrhovatelli se vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



